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Dodrzovani lidskych prav je jednou ze zakladnich hodnot Evropské unie. Podle ¢l. 2
SEU je Evropska unie ,,zalozena na hodnotach ucty k lidské distojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu adodrzovani lidskych prav, vcetné prav
pfislusnikti mensin®. Zakladnim pozadavkem, aby se stdt mohl uchézet o ¢lenstvi v EU,
je podpora a uznavani téchto zasad (¢l. 49 SEU). Clenské staty musi kromé toho tyto
zasady dodrzovat a chranit ajejich piipadné poruSeni miize vést k uplatnéni sankci
stanovenych v ¢lanku 7 SEU.

Pivodni smlouvy Evropského spolecenstvi ochranu zakladnich prav neupravovaly. V té
dobé nebylo zavedeni nastrojii na ochranu lidskych prav povazovano za nezbytné pro
vytvoreni spole¢ného trhu. O nékolik desetileti pozdéji Soudni dvir Evropské unie (dale
jen ,,SDEU*) zarucil ochranu zékladnich prév pfi uplatiiovani unijniho prava tim, ze je
uznal jako obecné pravni zasady v ramci tohoto pravniho systému.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969, Stauder v. City of UIm - Sozialamt, C-29/69,
ECLI:EU:C:1969:57

E. Stauder byl prijemcem prispévku socidlniho zabezpeceni pro valecné invalidy. Na zakladé rozhodnuti
69/71/EHS mél E. Stauder pravo na nakup masla za zvyhodnéné ceny. K ziskani masla bylo treba
predlozit kupon se jménem a adresou prijemce. E. Stauder se domnival, Ze pozadavek, aby bylo jméno
prijemce uvedeno na vySe uvedeném kupdénu jako podminka pro ndkup madsla, porusuje jeho
dlstojnost. A proto podal pfislusnou Zalobu.

Soudni dvir EU mél za to, Ze ze spravného vykladu evropského predpisu nevyplyva povinnost, aby bylo
na kupdénu uvedeno jméno. Jednim z hlavnich argumentl jeho rozhodnuti bylo to, Ze jsou lidska prava
soucasti obecnych zasad unijniho prava.

,»3. Pokud je urcité rozhodnuti uréceno vsem clenskym statim, pak nutnost jednotného poufziti, a tudiz
i jednotného vykladu znemoZiiuje posuzovat jednu verzi textu oddélené, nybrz vyzaduje vyklad jednak
na zakladé skutecného umyslu svého autora a jednak s ohledem na cil, ktery sleduje, a to zejména ve
svétle vsech [...] jazykovych verzi. [...] 7. Pfi takovém zpUsobu vykladu nejsou zakladni lidska prava
vyplyvajici z obecnych zasad komunitarniho prava achranéna Soudem uvedenym ustanovenim
dotcena.”

SDEU vzal navic v tivahu uGstavni tradice spolecné ¢lenskym statiim, zohlednil rovnéz
ustanoveni, kterd nabizeji mezindrodni néstroje tykajici se ochrany lidskych prév,
z nichz v mnoha svych rozsudcich odkazuje zejména na Evropskou imluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v.
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114

V této véci, znamé také jako Solange I, byla vznesena otazka rozporu mezi vnitrostatnim a unijnim
pravem. Spole¢nd zemédélska politika stanovila jako podminku pro ziskani vyvoznich licenci sloZeni
penézni ¢astky. Pokud by vyvoz nebyl uskutecnén béhem doby platnosti licence, tato penézni ¢astka by
propadla. Spole¢nost Internationale Handelsgesellschaft mbH tvrdila, Ze tento systém udélovani licenci
porusuje jeji pravo podnikat zakotvené v némecké ustavé. Némecky spravni soud predloZil SDEU
predbéznou otazku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61970CJ0011

PrestoZe v konkrétnim pripadé neshledal Zadné poruseni prav, SDEU uved|, Ze vnitrostatni pravo (i
v roviné Ustavniho prava) nemuze byt kontrolnim parametrem unijniho prava:

»3. Odvolani se na pravni normy nebo pojmy vnitrostatniho prdva za ucelem posouzeni platnosti
opatreni prijatych organy Spolecenstvi by mélo nepfiznivy dopad na jednotnost a Ucinnost
komunitarniho prava. Platnost takovych opatieni lze posuzovat pouze sohledem na komunitarni
pravo. Pravo vytvorené Smlouvou, tedy autonomnim pramenem prava, by nemélo byt vzhledem ke své
zvlastni povaze prevazeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy jakéhokoli charakteru, pokud nema ztratit
svlj charakter komunitarniho prava apokud nema byt zpochybnén pravni zaklad Spolecenstvi
samotného. [...]".

Tyto Ustavni texty vSak mohou prispét k rozsireni obecnych pravnich zasad:

»4. Je vsak tfeba prezkoumat, zda nebyla opomenuta néjaka analogicka zaruka vlastni komunitarnimu
pravu. Dodrzovani zakladnich prav totiz tvofi nedilnou soucdst obecnych pravnich zdsad chranénych
Soudnim dvorem. Ochrana téchto prav, ackoli vychazi z Ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statiim,
musi byt zajisténa v ramci struktury a cili Spolecenstvi. Je tedy treba ovéfit, zda systém vyZadujici
sloZzeni penézité castky neporusil prava zakladni povahy, jejichz dodrzovani musi byt zajisténo
v pravnim systému SpolecCenstvi, ato sohledem na pochybnosti vyjadrené Verwaltungsgericht
(spravnim soudem).”

S postupnym zavadénim vécnych odkazii na smlouvy se judikatura zabyvajici se
otazkami lidskych prav rozsifovala. V roce 2000 bylo dosazeno politické shody nad
obsahem Listiny zakladnich prav Evropské unie .
(dale jen ,Listina®), kterd ma od vstupu Clanek 6 SEU

Lisabonské smlouvy v platnost stejnou pravni silu uvadi  prostfedky na ochranu
jako ostatni primarni unijni pravo. E:;Yl’oujak;réii?w Sﬁ;itlnajalfz

Smlouvy; budouci pfistoupeni

. L. L. , EU k EULP; a obecné zasady
nékterymi jako Listina prav EU po vzoru unijniho prava, které vyplyvaji z

Listina  zdkladnich prav EU, oznacovana

Spojenych statt, stanovi v ramci pravniho fadu ustavnich  tradic  spolenych
Evropské unie komplexni spektrum obcanskych, Clenskym statim a zéruk EULP.
politickych, hospodatskych, socidlnich a dalSich

modern¢jSich kategorii prav.

V soucasné dobé ma Listina postaveni pravné zavazného nastroje. Jak jiz bylo uvedeno,
piijeti Listiny neni prvni aktivitou EU v oblasti lidskych prav. To je dilezita poznamka,
nebot’ Listina ¢asto neni vnimana jako dokument, ktery vytvaii a formuluje nové prava.
Jejim ucelem je spiSe stvrdit prava, ktera jiz v unijnim pravu existuji. Nicméné vyslovna
formulace nékterych prav v Listiné nemé v mezindrodnim pravu ani v jinych néstrojich
v oblasti lidskych prav obdoby. Obsahu nékterych ztéchto prav se budeme vénovat
v této piirucce.

Hlavni pfinos Listiny vSak spoc¢ivd v méné vzdalenych okolnostech: samotna hlavni
vyhoda dokumentu vyplyva ze skutecnosti, ze EU
ma k dispozici nastroj obsahujici zdvazny soubor

N 3 o Komu je Listina
jasné¢ a transparentné formulovanych prav.

e e s , rospesna?

Je vSak tfeba veédét, Ze uplathovani téchto prav P 5 p , o

. . , . L, L . Obcané EU nejsou jedini, kdo
zjevné neni univerzalni. Ustanoveni této Listiny miize této ochrany vyuit: na
se uplatni pouze v pfedem vymezenych situacich, Listinu se mohou odvolavat i

obcané tretich statli a osoby bez
staitni  pfislusnosti.  Ochrany,
kterou Listina poskytuje,
vyuzivaji s ohledem na néktera3
prava také pravnické osoby.




kdy clenské staty EU nebo organy Unie provadéji unijni pravo (Clanek 51 Listiny). Jak
se dozvime nize, co v konkrétnim piipad¢ predstavuje ,,provadéni unijniho prava“, je
Casto slozita otazka, kterd si vyzadala vyjasnéni ze strany SDEU.

Nicméné¢ tato relativné omezena oblast plsobnosti Listiny se ukazala byt také
prilezitosti, jak vnést lidskd prava a jejich ochranu do oblasti, kde staty diive zadna
prava priznat nehodlaly. Uved’'me na tomto misté ptiklad, ktery ilustruje jedineCnost
Listiny a to, jak mtze byt skute¢né vyuzita v pravni praxi.

Naptiklad otazky migrace jsou obecné vnimany jako zalezitost vnitrostatni pravomoci
(Casto se uvadi, ze migrace je vylucnou pravomoci suverénnich statii). Tuto tivahu
posiluje skutecnost, ze zadny jiny vSeobecné pouzitelny nastroj v oblasti lidskych prav
neklade na préva souvisejici s migraci velky diiraz. Ani Evropsky soud pro lidskéa prava
(dale jen ,,ESLP*) v souvislosti s Evropskou tmluvou o lidskych pravech (dale jen
L, EULP*) neopomiji ve svych rozsudcich tykajicich se p¥istéhovalectvi zdiraziovat, ze
staty maji podle mezinarodniho prava pravo rozhodovat o pobytu cizincli na svém
tizemi a ze EULP neobsahuje zadné pravo, které by se tykalo vyhradné migrace. SDEU
vsak uvedl, Ze clanek 47 Listiny poskytuje pravo na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces kazdému, jehoz prava asvobody zarucené pravem Unie byly
poruseny. Praktickym dusledkem prava podle ¢lanku 47 Listiny je piistup jednotlivce
k nestrannému a nezavislému soudu zfizenému zakonem, ato vcéetné osob cizi statni
pfisluSnosti, které zZadaji o kratkodobé vizum za Gcelem vstupu do Evropské unie.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2017, Soufiane El Hassani v. Minister Spraw
Zagranicznych, C-403/16, ECLI:EU:C:2017:960

S. El Hassani podal u konzula Polské republiky v Rabatu Zadost o kratkodobé vizum, nebot mél v imyslu
navstivit v Polsku svou manzelku a dité, ktefi jsou polskymi statnimi piislusniky. Zadost i nasledné
odvolani proti zamitnuti Zadosti o udéleni viza vSak konzul zamitl z dvodu, Ze nemél Zadnou jistotu
0 zdméru S. El Hassaniho opustit Uzemi Polska pred uplynutim doby platnosti jeho viza. S. El Hassani
podal Zalobu proti zamitnuti Zadosti o udéleni viza u Krajského spravniho soudu ve Varsavé, ktery ji
zamitl s odivodnénim, Ze podle tehdy platnych polskych pravnich predpisi nemély polské soudy
pravomoc k rozhodovani o Zalobé podané proti rozhodnuti konzula o zamitnuti Zadosti o udéleni viza.
S. El Hassani se obratil na polsky Nejvyssi spravni soud, ktery k Soudnimu dvoru EU podal Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdazce.

SDEU dospél k zavéru, Ze ustanoveni sekundarnich pravnich predpist (konkrétné ustanoveni vizového
kodexu), vyklddana s ohledem na ¢lanek 47 Listiny uklada ¢lenskym statlim povinnost zarucit v urcitém
stadiu fizeni moznost predlozZit véc, ktera se tyka pravomocného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udéleni viza, k soudu.

,36. Ackoliv je pravda, Ze vnitrostatni orgdny maji pri zkoumdni Zddosti o viza Siroky prostor pro
uvdZeni, pokud jde o podminky uplatriovdni didvodi zamitnuti stanovenych vizovym kodexem
a hodnoceni relevantnich okolnosti, nic to neméni na tom, Ze takovy prostor pro uvdZeni nema Zadny
vliv na skutecnost, Ze tyto orgdny primo uplatriuji ustanoveni unijniho prdva.

37. Ztoho vyplyvd, Ze se Listina uplatni, pokud clensky stdt prijimd rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1. vizového kodexu.

39. Cldnek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, e kaZdy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0403

nezavislym a nestrannym soudem. DodrZeni tohoto prdva predpoklddd moZnost ndsledné podrobit
rozhodnuti spravniho orgdnu, ktery sam nesplriuje podminky nezdvislosti a nestrannosti, prezkumu
soudem, ktery musi mit mimo jiné pravomoc rozhodovat o vsech relevantnich otdzkdch [...]

41. Z toho vyplyvd, [...] Ze ¢ldnek 47 Listiny uklddd clenskym stdtum povinnost zarucit v urcitém stadiu
rizeni moZnost predloZit véc, kterd se tyka pravomocného rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni viza,
k soudu.”

Pro mnoho ¢lenskych stati to byla praktickd vyzva, aby se zasadily o zménu svych
pravnich predpisii. Vzhledem k tomu, ze problematika kratkodobych viz vydavanych
cizincim je provadénim unijniho prava, Ize na ni pouzit Listinu, véetné jejiho ¢lanku
47.

To je jen jeden zmnoha praktickych pfinosti Listiny, ktery ukazuje, ze standardy
ochrany EU mohou jit nad ramec toho, co zarucuji jiné nastroje v oblasti lidskych prav.
Napiiklad EULP zaji§tuje pravo na spravedlivy proces a pfistup k soudu vyslovné
pouze v piipadé trestnich a obCanskopravnich véci. Nicméné inovativnost Listiny zde
nekonci. Listina obsahuje n¢kolik noveé formulovanych prav, ktera se v jinych nastrojich
v oblasti lidskych prav, véetné EULP, vyslovné nevyskytuji. Listina naptiklad chrani
pravo jednotlivce na distojnost, pravo na fadnou spravu a zcela unikéatné také vyslovné
hovoti jak o pravu na ochranu udaju, tak o pravu jednotlivce na azyl.

Listina obsahuje celkem 54 clankd s pravy rozdélenymi do 7 kapitol. Prava jsou
rozde¢lena do Sesti hlavnich okruhii:

o Distojnost, vcetné prava na lidskou distojnost, prdva na zivot, pradva na
nedotknutelnost lidské osobnosti, zdkazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni anebo trestu a zdkazu otroctvi a nucené prace.

e Svobody, mezi které patfi prdvo na svobodu a bezpeCnost, respektovani
soukromého arodinného Zivota, ochrana osobnich udaji, pravo uzaviit
manzelstvi a pravo zaloZzit rodinu, svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani, svoboda projevu a informaci, svoboda shromazd’ovéani a sdruzovani,
svoboda uméni avéd, pravo na vzdélani, prdvo svobodné volby povoléani
apravo pracovat, svoboda podnikani, pravo na vlastnictvi, pravo na azyl
a ochrana v pfipadé¢ vystéhovani, vyhosténi nebo vydani.

e Rovnost, kterd pokryva prava na rovnost pfed zakonem, zdkaz diskriminace,
kulturni, nébozZenskou a jazykovou rozmanitost, rovnost zen a muZzl, prava
ditéte, prava starSich osob a zaclenéni osob se zdravotnim postiZzenim.

e Solidarita, kterd zahrnuje pravo pracovnika na informovani a na projednavani
v podniku, pravo na kolektivni vyjedndvani a akce, pravo na ptistup ke sluzbam
zaméstnanosti, ochranu v pfipadé neopravnéného propusténi, slusSné
a spravedlivé pracovni podminky, zakaz détské prace a ochranu mladych lidi pii
préci, rodinny a pracovni zivot, socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc, ochranu
zdravi, pfistup ke sluzbdm obecného hospodaiského zdjmu, ochranu Zivotniho
prosttedi a ochranu spotiebitele.



e Obcanska prava: pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu,
pravo volit a byt volen v obecnich volbach, pravo na fadnou spravu, pravo na
ptistup k dokumentiim, Evropsky vefejny ochrance prav, peticni pravo
k Evropskému parlamentu, volny pohyb a pobyt, diplomaticka a konzulérni
ochrana.

e Soudnictvi, vramci kterého je pfizndno pravo na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces, presumpce neviny a pravo na obhajobu, zdsady zakonnosti
a pfiméfenosti trestnych ¢intl a trestlt a pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo
trestan za stejny trestny ¢in.

Na zaklad€ uznani téchto zakladnich prav v Listiné mtze byt kazdé z nich predmétem
legislativni tpravy, kterd uptfesni jeho obsah arozsah. Nékolik zdkladnich prav
uvedenych v Listin€ se vztahuje pouze na obfany EU, zejména: pravo pracovat a pravo
svobodné volby povolani (¢l. 15 odst. 1) nebo svoboda podnikani (¢l. 16).

Sedma kapitola je mnohymi vniméana jako nejvyznamnégj$i: jeji Ctyfi ¢lanky stanovi
pravidla vykladu a pouziti prav uvedenych v Listing. Jak bude podrobné vysvétleno
nize, podle ¢lanku 51 se Listina pouzije pouze v situacich, kdy je uplathovano unijni
pravo; stejné ustanoveni rovnéz opakuje, ze Listina nevytvaii Zadné nové pravomoci
Unie. Clanek 52 Listiny dale pfipomind zasady zékonnosti a pfiméfenosti. Totéz
ustanoveni odkazuje na EULP a uvadi, e ochrana poskytovana Listinou nesmi byt nizsi
nez standard zakotveny v EULP. Nic v§ak v Listin& nebrani tomu, aby tento standard
byl jesté vyssi.

1.2. Postaveni Listiny v unijnim pravu

Pokud jde o oblast pouziti, ¢lanek 51 Listiny stanovi, Ze organy a jiné subjekty Unie,
jakoz i Clenské staty jsou Listinou vdzany pouze tehdy, pokud uplatiiuji unijni pravo.
Totéz ustanoveni zdiraziluje, Ze Listina nerozsifuje

Clanek 13 SEU

pravomoci a poslani svéfené smlouvami.

Podle ¢l. 51 odst. 1 je Listina ,,pfi dodrzeni zasady
subsidiarity urfena organtim, institucim a jinym
subjektiim Unie*. Proto jsou mezi adresaty zahrnuty
vSechny subjekty zifizené Smlouvami nebo
sekundérnimi pravnimi predpisy.

Organy  Unie  jsou:

Evropsky parlament,
Evropska rada, Rada,
Evropska komise,

Soudni dvir Evropské
unie, Evropska centralni

KaZzdodenni praxe vramci EU nam poskytuje banka a Ucetni dvur.

nékolik ptikladi porusovani zékladnich prav
institucionalnim ramcem EU. Naptiklad:

= piijeti pravniho aktu (smérnice nebo nafizeni), ktery neposkytuje odpovidajici
zéaruky, pokud jde o zachazeni s osobnimi udaji,

= odmitnuti pfistupu k ur¢itym dokumenttim,

= Setfeni ufednikii Komise, jehoZ cilem je zjistit poruSeni pravidel hospodaiské
soutéze, které je vSak v rozporu s pravem na respektovani soukromého Zzivota.



Clenské staty jsou rovnéz povinny dodrzovat Listinu, ale pouze ,,pfi provadéni unijniho
prava“. Pokud jde o pojem ,,stat”, je tieba jej chapat v SirSim smyslu. Proto jsou mezi
adresaty zahrnuty jak ustfedni orgédny, tak regiondlni nebo mistni organy a subjekty
vefejné moci. Listina je rovnéz zavazna pro clenské staty, pokud jednaji jako
zaméstnavatelé.

Vzhledem k této subjektivni plisobnosti se l1ze na Listinu odvolat v ptipad¢ jakéhokoli
poruseni zékladnich prav vyplyvajiciho z aktu pfijatého orgéany, institucemi a jinymi
subjekty EU. A také jednotlivci se mohou dovoldvat ochrany poskytované Listinou
v reakci na poruSeni vyplyvajici z vnitrostatniho aktu provadéjiciho unijni pravo. To
znamena, ze ochranu poskytovanou Listinou nelze vyvolat pouhym tvrzenim, ze se
dany ptipad tyké poruSeni zdkladniho prava.

Listiny se Ize dovolavat pouze tehdy, pokud se na dany ptipad vztahuje jiné ustanoveni
primarniho nebo sekundarniho unijniho prava nez

ustanoveni samotné Listiny. Jinymi slovy, musi Prahové”
existovat dostate¢na souvislost mezi normou »rranove
unijntho  prdva  a vnitrostatnimi  akty = nebo pravid|o
ustanovenimi, které udajné Listinu porusuji. Uplatnéni Listiny zavisi na
o ) . B tom, zda se situace, ve které
Listina se vztahuje na vnitrostatni opatieni pfijata za nebyla dodrzena zakladni
i¢elem plnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava, fidi unijnim pravem. Je
, . . _ ., , nezbytné, aby bylo mozné
prava, jako jsou smeérnice nebo nafizeni EU. identifikovat alespon jedno
Vnitrostatni opatfeni, kterd byla pfijata pred konkrétni pravidlo unijniho
vznikem povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, prava.
kterou bylo tfeba provést, mohou spadat do oblasti

pusobnosti Listiny.

Listina podle svého ¢l. 51 odst. 2 nerozSifuje oblast plisobnosti prava Unie nad rdmec
pravomoci Unie, ani nevytvaii Zddnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni
pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvéach.

Zékladni prava zaru€ena v pravnim fadu Evropské unie jsou pouzitelnd ve vSech
situacich upravenych unijnim pravem. Pokud ustanoveni unijniho prava v dotéené
oblasti neupravuji urcity aspekt dané situace a neuklddaji clenskym statim s ohledem na
tento aspekt Zadnou konkrétni povinnost, vnitrostdtni ustanoveni piijaté clenskym
statem k tomuto aspektu nespada do oblasti plisobnosti Listiny a danou situaci nelze
posuzovat z hlediska ustanoveni Listiny.

Pojem ,,situace upravené unijnim pravem* vykladad Soudni dvir pomérné Siroce, musi

vSak existovat jasna souvislost mezi dotCenou véci a alespont jednim ustanovenim
unijniho préva jinym nez ustanovenim uvedenym v Listing.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 2013, Aklagaren v. Hans Akerberq Fransson, C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:280

H. A. Fransson tdajné poskytl nespravné Gdaje o svém pfijmu a dani z pfidané hodnoty. Po prvotnich
dariovych sankcich bylo zahajeno trestni fizeni pro zavazny dafiovy tnik. Obhajoba H. A. Franssona byla
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postavend na tom, Ze trestnim fizenim byla porusena zdsada ne bis in idem stanovena v ¢lanku 50
Listiny. Véc byla postoupena SDEU s tim, Ze byla vznesena otdzka pravomoci, zda pripad spada do
oblasti plisobnosti unijniho prava.

»,19. Zustdlené judikatury Soudniho dvora totiz v podstaté vyplyvd, Ze zdkladni prdva zarucend
v pravnim rddu Unie se uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto
situace. V tomto rdmci jiz Soudni dvur pripomnél, Ze vnitrostdtni prdvni upravu, kterd nespadd do
ramce unijniho prdva, nemuzZe posoudit z hlediska Listiny.“

Existenci unijniho ustanoveni nelze nahradit pouhou pravomoci EU. Je nutné, aby
vykon pravomoci nabyl uc¢innosti a aby se ustanoveni vyplyvajici z vykonu pravomoci
EU vztahovalo na konkrétni ptipad.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 5. tinora 2015, C-117/14, Grima Janet Nisttahuz
Poclava v. Jose Maria Ariza Toledano, ECLI:EU:C:2015:60
Clanek 30 naptiklad upravuje ochranu proti neopravnénému propusténi. Evropska unie ma pravomoc

vyplyvajici ze Smluv upravit pravidla tykajici se propousténi, ale dosud ji nevyuzila. Proto nelze
rozhodnuti o propusténi zaméstnance napadnout na zakladé ¢lanku 30 Listiny, pokud neexistuje zadna
jina souvislost s unijnim pravem.

G. J. Nisttahuz Poclava pracovala jako kucharka pro hotelovy podnik Taberna del Marqués. Jeji pracovni
pomér na plny Uvazek byl uzavien pracovni smlouvou na dobu neurcitou podepsanou v roce 2013. Ve
smlouvé byla uvedena zkusebni doba v délce jednoho roku. Dopisem ze dne 31. kvétna 2013 byla G. J.
Nisttahuz Poclava informovéna, Ze od tohoto data jiz neni zaméstnankyni podniku, jelikoZ Uspésné
neabsolvovala zkuSebni dobu. Zaméstnankyné napadla délku zkuSebni doby s odvolanim na ¢lanek 30
Listiny.

Je tfeba pripomenout, Ze pUsobnost Listiny, pokud jde o jednani ¢lenskych statd, je definovana v jejim
¢l. 51 odst. 1, podle ného? jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji
unijni pravo. Je proto tfeba dospét k zavéru, Ze takova smlouva, jako je ,pracovni smlouva na dobu
neurcitou na podporu podnikateld” upravena spanélskym pravem, neni pracovni smlouvou na dobu
urcitou, ktera spada do plsobnosti smérnice 1999/70. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze situace dotéena ve
véci v plvodnim Fizeni nespada do plsobnosti unijniho préva. Clanku 30 se tedy nelze dovoldvat.

Soukromé osoby mohou vyuzit ochrany poskytované Listinou, dokonce v urcitych
piipadech jim Listina vytvaii pravni povinnosti.
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Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 15. ledna 2014, Association de mediation sociale
v. Union locale des syndicats CGT a ostatni, C-176/12, ECLI:EU: C:2014:2

Listina nemuZe byt pouZita pfimo soukromou osobou proti jiné osobé:

Véc se tyka smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se
stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnancl a projednavani se zaméstnanci v Evropském
spolecenstvi a okruh osob, které je tfeba zohlednit pti stanoveni po¢tu zaméstnanct podniku.

Clanek 27 Listiny, s ndzvem ,,Pravo pracovnika na informovani a na projednavéni v podniku®, stanovi, ze
pracovnici musi mit na vhodnych drovnich zaru€eno pravo na véasné informovani a projednavani
v pripadech a za podminek, které stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti. Aby mél
tento c¢lanek plny ucinek, musi byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava. Ukaze-li
se, ze takové vnitrostatni ustanoveni provadéjici tuto smérnici, jako je ¢lanek L. 1111-3 francouzského
zakoniku prace, je neslucitelné s unijnim pravem, nelze se tohoto ¢lanku Listiny dovolavat ve sporu
mezi jednotlivci s cilem, aby uvedené vnitrostatni ustanoveni nebylo pouzito.

Jedna se o spor mezi odborovymi svazy a jejich zaméstnavatelem, sdruzenim Association de Médiation
Sociale, tykajici se zfizeni zastoupeni zaméstnanc, jako je volba zastupce zaméstnanci. Sdruzeni ma za
to, Ze ma méné nez jedenact zaméstnancl a a fortiori méné nez padesat zaméstnancu, a v dlsledku
toho neni podle francouzské pravni Upravy povinno usporadat volby zastupce zaméstnanct. Domniva
se, ze vsouladu sclankem L. 1111-3 francouzského zakoniku prace, nejsou pfi stanoveni poctu
zaméstnancll zohlednéni ucni, osoby, se kterymi je uzaviena smlouva na podporu zaméstnanosti
v soukromém sektoru, osoby, se kterymi je uzaviena smlouva na podporu zaméstnanosti ve verejném
sektoru a sektoru verejného zajmu, a osoby, se kterymi je uzaviena smlouva o zvySovani odborné
kvalifikace. Sdruzeni AMS zpochybnuje takové jmenovani. Ma za to, Ze ma méné neZ jedenact
zaméstnancll a a fortiori méné neZ padesat zaméstnancl, av dlsledku toho neni podle relevantni
vnitrostatni pravni Upravy povinno prijimat takova opatreni za Ucelem zastupovani zaméstnanct, jako
je volba zastupce zaméstnancid. K urceni toho, zda sdruzeni dosahuje téchto prahovych hodnot ve vysi
jedenacti nebo padesati zaméstnanc, je totiz podle AMS treba ze stanoveni poctu jeho zaméstnancl
vyloucit podle ¢lanku L. 1111-3 zakoniku prace u¢né, zaméstnance, se kterymi je uzaviena smlouva na
podporu zaméstnanosti v soukromém sektoru nebo smlouva na podporu zaméstnanosti ve verejném
sektoru a v sektoru verejného zdjmu, jakoZ i zaméstnance, se kterymi je uzaviena smlouva o zvySovani
odborné kvalifikace (dale jen ,zaméstnanci, s nimiZ jsou uzavieny asistované smlouvy*).

Ze znéni c¢lanku 27 Listiny tedy podle soudu jasné vyplyva, Ze aby mél tento clanek plny ucinek, musi
byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava.

Zakaz stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 a urceny ¢lenskym statiim, aby ze stanoveni poctu
zaméstnancl podniku vyloucily urcitou kategorii zaméstnancd, ktefi plivodné patfili mezi osoby, které
je treba pfi uvedeném stanoveni poctu zohlednit, totiZ nelze dovodit jakoZto pfimo pouZitelné pravni
pravidlo ze znéni ¢lanku 27 Listiny ani z vysvétleni k uvedenému clanku.

Podle SDEU se lze ustanoveni Listiny, které samo o sob& postacuje k tomu, aby
pfiznalo pravo jednotliveiim, dovoldvat scilem pozadovat nepouziti rozpornych
vnitrostatnich ustanoveni i1 v fizenich mezi jednotlivci.
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Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 17. dubna 2018, Vera Egenberger v. Evangelisches
Werk fur Diakonie und Entwicklung ev, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257

Listina mlZe byt pouZita pfimo soukromou osobou proti jiné osobé:
Véc se tyka zZadosti o odskodnéni podané ze strany V. Egenberger z divodu diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani, jiz byla podle jejiho ndzoru vystavena v ramci ptijimaciho fizeni.

Zakaz jakékoli diskriminace na zakladé ndbozenského vyznani nebo viry ma jakoZzto obecna zasada
unijniho prdva imperativni povahu. Tento zakaz zakotveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny stai sdam o sobé
k tomu, aby bylo jednotlivclim pfiznano pravo uplatnitelné jako takové ve sporu v oblasti, na kterou se
vztahuje unijni pravo (pokud jde o zasadu zdkazu diskriminace na zakladé véku.

Jako ¢lanek 21 Listiny, ijeji ¢lanek 47 tykajici se prava na ucinnou soudni ochranu, je sam o sobé
dostacujici a nemusi byt upresnén ustanovenimi unijniho prava nebo vnitrostatnim pravem k tomu,
aby bylo jednotliveim pfiznano pravo uplatnitelné jako takové.

Pravidlo o nepouziti pravnich pravidel ma zasadni vyznam v ptipadé, Ze stat smérnici
neprovedl nebo ji provedl nespravné, nebot’ podle ustdlené judikatury se ani jasné,
piesné a bezpodminecné ustanoveni smeérnice, které ma jednotliveiim pfiznat prava
nebo ulozit povinnosti, nemlze samo o sob¢é pouzit v fizenich vyluéné mezi
soukromymi osobami.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Férderung der Wissenschaften e.V. v. Tetsuji Shimizu, C-684/16, ECLI:EU: C:2018:874

V rdmci této véci odmitl zaméstnavatel svému byvalému zaméstnanci vyplatit finanéni nahradu za
placenou dovolenou za kalendarni rok, kterou zameéstnanec nevycerpal pred ukoncenim svého
pracovniho poméru.

Pravo kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
tedy existuje jako pravo kogentni a bezpodminecné, pricemz k jeho bezpodminecnosti neni treba, aby
bylo konkretizovdno v ustanovenich unijniho ¢i vnitrostatniho prdva, ktera pouze upresnuji konkrétni
délku placené dovolené za kalendarni rok a pripadné urcité podminky pro jeji ¢erpani. Z toho vyplyva,
Ze uvedené ustanoveni samo o sobé zaklada pracovnikim pravo uplatnitelné jako takové ve sporu
proti jejich zaméstnavateli v situaci, na kterou se vztahuje unijni pravo, a tudiz i Listina.

V pripadé, Ze nelze vykladat takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je Uprava dotcend ve véci
v pavodnim Fizeni, tak, aby byl zajistén soulad s ¢lankem 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny,
vyplyva ztoho, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o sporu mezi pracovnikem a jeho byvalym
zaméstnavatelem, ktery ma postaveni jednotlivce, se musi zdrzet aplikace uvedené vnitrostatni pravni
Upravy a zajistit, aby v pripadé, Ze tento zaméstnavatel neni s to prokazat, Ze jednal s naleZitou péci
tak, aby pracovnik ve skutecnosti mohl ¢erpat placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou ma
narok podle unijniho prava, nebyl uvedenému pracovnikovi upfen narok na takovou placenou
dovolenou za kalendaini rok av pripadé ukonceni pracovniho poméru stim souvisejici financni
nahrada za nevycCerpanou dovolenou, kterou musi vtomto pfipadé zaplatit prfimo dotceny
zaméstnavatel.
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Podle zasady pfimého ucinku musi byt ustanoveni jasna, prfesna a bezpodminecna, aby
se jich mohl jednotlivec dovoléavat. Proto se Ize dovolavat prav, ale nikoli zasad.

V ¢l 51 odst. 1 Listiny je uvedeno, Ze zasady musi byt upfesnény arozvedeny
v unijnim nebo vnitrostatnim pravu Podobné 1ze odkazat také na ¢l. 22 odst. 5 Listiny,
ktery dodava, ze zasady hraji ustfedni roli pii vykladu pravidel, ktera se dale vyvijeji.
Definice prav a zasad a rozdil mezi t€émito dvéma pojmy vSak SDEU dosud neobjasnil.

Pravo na Zivot (¢lanek 2) Svoboda podnikani
(¢lanek 16)

Pravo na kolektivni

Pravo na svobodu a
bezpecnost (Clanek 6)

Pravo na respektovani vyjednavani a akce
soukromého a rodinného (Clanek 28)

Zivota (¢lanek 8) Ochrana Zivotniho
Z4kaz mudeni (Elanek 4) prostfedi (Clanek 37)

Evropsky soudni dvir také pouzivd (a pouzival ipted uplatiovanim Listiny) obecné
zasady prava Evropské unie, které maji byt pouzity vnitrostatnim soudcem ve sporu
mezi dvéma jednotlivci.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne ledna 2010, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex Gmbh &
Co. KG, C-555/07, ECLI:EU: C:2010:21

Tato véc se tyka stiznosti na opatreni, které diskriminuje na zdkladé véku. Vnitrostatni pravo stanovi, ze
pro ucely vypoctu délky vypovédni doby se nepfihlizi k dobam zaméstnani dosazenym pred dovrsenim
25 let.

S. Kicukdeveci dostala dopisem ze dne 19. prosince 2006 od svého zaméstnavatele, spolecnosti
Swedex, vypovéd. Zaméstnavatel vypocetl vypovédni dobu jako by u néj zaméstnankyné pracovala 3
roky, ackoliv jeji pracovni pomér trval 10 let. Zaméstnankyné napadla ustanoveni zdakona, podle
kterého se pfi vypoctu délky vypovédni doby nepfihlizi k dobam zaméstnani dosazenym pred
dovrsenim véku 25 let. Tvrdila, Ze tato ustanoveni predstavuji diskriminaci na zakladé véku, coz je
VvV rozporu s pravem Evropské unie.

Zasadu zakazu diskriminace na zakladé véku, jak je konkretizovdna smérnici 2000/78, je nutno vykladat
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Gprava dotcena v puvodnim
fizeni, ktera stanovi, Ze se pro ucely vypoctu vypovédni doby nepfrihlizi k dobam zaméstnani
dosazenym zaméstnancem pred dovrSenim véku 25 let.

Smérnice 2000/78 pouze konkretizuje zasadu rovného zachazeni v oblasti zaméstnani a povolani
a ddle, Ze zasada zdkazu diskriminace na zakladé véku je obecnou zasadou prava Unie vzhledem

k tomu, Ze je zvlastnim vyjadrenim obecné zasady rovného zachazeni.

V pripadé ustanoveni vnitrostatniho prava, které spada do rozsahu plsobnosti prava Unie, o némz se
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vhitrostatni soud domniva, Ze je neslucitelné s uvedenou zdsadou, a u néhoz se jevi vyklad, ktery by byl
s touto zasadou v souladu, jako nemozny, je uvedeny soud povinen toto ustanoveni nepouzit, aniz by
byl povinen predem predloZit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku aaniz by mu soucasné v jejim
predlozeni cokoli branilo.

Pokud jde o koexistenci Listiny s vnitrostatnimi ustavami, ¢l. 52 odst. 4 poukazuje na
nutnost harmonického vykladu mezi pravy Listiny a tradicemi ¢lenskych stati. Toto
vykladové pravidlo vychdzi ze znéni ¢l. 6 odst. 3 SEU a nélezité zohlediuje ptistup ke
spole¢nym Ustavnim tradicim, ktery uplatituje Soudni dvtr. Podle tohoto pravidla, spise
nez zvolenim postupu ,,nejnizsiho spolecného jmenovatele®, by se méla dotcenéd prava
Listiny vykladat zpisobem, ktery nabizi vysoky standard ochrany, dostatecny pro pravo
Unie a v souladu se spolecnymi Gstavnimi tradicemi.

Tam, kde Listina poskytuje konkrétni troven ochrany, ma piednost pfed vnitrostatnimi
ustavnimi pifedpisy Clenskych statli. Naproti tomu, pokud Listina o konkrétni Grovni
ochrany ml¢i, mohou se pouZit vnitrostatni normy, pokud jsou splnény dvé podminky.
Zaprvé, pouziti vnitrostatnich norem nesmi ohrozit Groven ochrany poskytovanou
Listinou. Za druhé musi byt zajiSténa ,,prednost, jednota a i€innost* unijniho prava.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 26. tinora 2013, Stephano Melloni v. Ministerio
Fiscal, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107

Tato Zadost byla predlozena vramci sporu mezi S. Mellonim a Ministerio Fiscal ve véci vykonu
evropského zatykaciho rozkazu vydaného na S. Melloniho italskymi orgadny za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody uloZzeného v nepfritomnosti.

Otazkou bylo, zda v pripadé, Ze se ukaze, Ze vnitrostatni Ustavni pravo vice chrani zakladni prava nez
pravo Evropské unie, bude stat opravnén nevykonat evropsky zatykaci rozkaz, ikdyz je predani
v souladu s normami Evropské unie. Soudni dvir tuto moZnost odmitl, nebot by byla ve zjevném
rozporu se zasadou prednosti prdva Evropské unie.

Je sice pravda, ze ¢lanek 53 Listiny potvrzuje, ze pokud akt unijniho prava vyzaduje pfijeti vnitrostatnich
provadécich opatfeni, vnitrostatni organy asoudy mohou uplatnit vnitrostatni standardy ochrany
zakladnich prav za predpokladu, Ze toto uplatnéni neohrozi Groven ochrany stanovenou v Listing, jak ji
vyklada Soudni dvar, ani prednost, jednotnost a Uc¢innost unijniho prava.

Prava zarucend Listinou podléhaji zasadam legality a proporcionality. Tato prava lze
tedy omezit pouze zakonem a takové omezeni musi respektovat podstatu omezovaného
prava. Zasada proporcionality uklada dalsi podminku: prava zakotvena v Listiné lze
omezit pouze tehdy, pokud jsou tato omezeni nezbytnd apokud odpovidaji cilim
obecného z4jmu nebo potieb¢ chranit prava a svobody druhych.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 21. fijna 2022, Bundesrepublik Deutschland v.
SpaceNet AG, Telekom Deutschland GmbH, C-793/19 a C-749/19, ECLI:EU: C:2022:702

Véc se tyka fizeni o povinnosti uloZzené spolecnostem poskytujicim verejné dostupné sluzby
elektronické komunikace uchovavat provozni a lokalizacni Udaje tykajici se telekomunikaci jejich
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zakaznikl na zakladé vnitrostatniho legislativniho opatreni, které pro tGcely stihani zdvaznych trestnych
¢int nebo predchazeni konkrétnim rizikim pro narodni bezpecnost.

Prava zakotvena v ¢lancich 7, 8 a 11 Listiny se neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi byt nahlizena
ve vztahu k jejich spolec¢enské funkci. Jak totiz plyne z €l. 52 odst. 1 Listiny, Listina pfipousti omezeni
vykonu takovych prav za predpokladu, Ze jsou tato omezeni stanovena zakonem, respektuji podstatu
téchto prav a pti dodrzeni zasady proporcionality jsou nezbytnd a skutec¢né odpovidaji cilim obecného
zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

Utelem ¢l. 52 odst. 1 neni narusit podstatu prav, jejich zaklad. Judikatura Soudniho
dvora se vSak zna¢né liSi. Stejna kritéria jsou uplatiiovana i v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke
GbR a Hartmut Eifert v. Land Hessen, C-92/09 a C-93/09, ECLI:EU: C:2010: 662

Véc se tyka fizeni mezi spole¢nosti Volker und Markus Schecke aland Hessen (spolkova zemé
Hesensko) ohledné zverejnéni osobnich udaji tykajicich se jich jako prijemct financnich prostredkd
z EZZF nebo EZFRV na internetové strance Spolkového uradu pro zemédélstvi a vyzivu.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny stanovi Ze ,[k]azdy ma pravo na ochranu osobnich Udajd, které se jej
tykaji“. Toto zdkladni prdvo Uzce souvisi s pravem na respektovani soukromého Zivota zakotvenym
v Clanku 7 tézZe Listiny.

Soud konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnich Udaji se vsak neprojevuje jako absolutni vysada, ale
musi k nému byt prihlédnuto ve vztahu k jeho funkci ve spole¢nosti Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Listiny tak
umoznuje zpracovavani osobnich Udaju, jsou-li splnény urcité podminky.

Ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, Ze vykon takovych prav, jako jsou prava zakotvena v jejich
¢lancich 7 a 8, mliZze byt omezen, za predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena zakonem, respektuji
podstatu uvedenych prav a svobod a, pfi dodrzeni zasady proporcionality, jsou nezbytnd a skutecné
odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

Ackoli to neni uvedeno v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, nelze néktera zakladni prava omezit.
Vzhledem k tomu, ze EULP piisobi jako minimélni standard ochrany, nemohou byt na
zékladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny omezena ani zakladni prava, kterd jsou podle EULP
charakterizovana jako absolutni prava (naptiklad pravo na zivot nebo zdkaz muceni,
nelidského a poniZujiciho zachazeni).

Jak jiz bylo uvedeno, Evropska imluva o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva®), pfijata
vroce 1950 (a jeji nésledné dodatkové protokoly), zaruCuje mensi pocet prav nez
Listina zékladnich prav Evropské unie zroku 2012, pfiCemz zejména vyjima
hospodaiska a socialni prava zakotvena v Evropské socialni charté Rady Evropy.
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Ptikladem jsou préva stanovena v hlavé IV Listiny tykajici se solidarity, z nichz vétSina
se v Umluvé nevyskytuje, nebo pravo svobodné volby povoldni apravo pracovat
(¢lanek 15 Listiny). Vyvoj vykladu Umluvy ze strany Evropského soudu pro lidska
prava vSak znamena, ze néktera prava uvedend v Listing, kterd nejsou vyslovné
zaru¢ena Umluvou, mohou byt pokryta (napf. ochrana tdajti podle ¢lanku 8 Listiny
prostiednictvim ¢lanku 8 Umluvy). Evropsky soud poukazuje na to, ze Umluva je Zivy
nastroj, ktery je tfeba vykladat s ohledem na aktuélni podminky.

Evropska unie dosud neni signatafem Evropské umluvy o lidskych pravech. Unie
o pristoupeni uvazuje jiz delsi dobu, zejména od piijeti Listiny v roce 2000. A od piijeti
Lisabonské smlouvy (dne 1. prosince 2009) je pfistoupeni ve skute¢nosti povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy (Cl. 6 odst. 2 SEU).

Soudni dvir ve svém stanovisku 2/13 ze dne 18. prosince 2014 usoudil, Ze navrh
dohody o pfistoupeni, ktery mu byl piedlozen, neni slucitelny s unijnim pravem, coz
témet ukoncilo pfistupova jedndni. Ty byly obnoveny pozdé€ji na konci roku 2019.
V kratkodobém horizontu lze nyni ptedpokladat ptiznivy vysledek.

Ptistoupeni Unie bude znamenat, Ze krom¢ ochrany zakladnich prav podle unijniho
prava (a zejména Listiny) bude Evropskd unie povinna dodrzovat Umluvu a bude
podléhat pfezkumu ze strany ESLP. Akty unijniho prava budou podléhat ptezkumu ze
strany ESLP, pokud jde o prava zaru¢ena Umluvou.

V zéavislosti na povaze sporu je advokat povinen posoudit jak Listinu, tak Umluvu, aby
zjistil, které¢ zarucené pravo je pro dany piipad nejvhodnéjsi, a ptipadné pouzit oba
zakladni texty tak, jak je vyklada SDEU i ESLP.

Pokud jde o vzdjemné plsobeni téchto pravnich néstroju je tfeba odkazat na primarni
unijni pravo. Podle ¢l. 6 odst. 3 SEU jsou prava zakotvend v EULP sougasti obecnych
zasad unijniho prava. Ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 Listiny nadto uvadi, Ze prava obsaZena
v obou pravnich nastrojich se shoduji, pokud jde o jejich ,,smysl arozsah“. Toto
ustanoveni ve skuteénosti uznava, ze ochrana poskytovana EULP je minimem, které je
tteba v EU dodrZovat, nebot” zdiiraziiuje, Ze ,,foto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo
Unie poskytovalo Sirsi ochranu®.

Jinymi slovy, EULP ptedstavuje minimélni standard ochrany, pokud jde o ,,odpovidajici
prava®. V souladu s tim musi vSechny unijni, jakoZ 1 vnitrostatni pravni predpisy, které
provadéji unijni pravo, poskytovat odpovidajicim praviim Uroven ochrany, kterd je
v souladu s EULP.

Rozsudek Soudniho dvora (Velkého senatu) ze dne 20. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland v.
SpaceNet AG, Telekom Deutschland GmbH, C-793/19 a C-749/19, ECLI:EU: C:2022:702

Tato véc se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES o povinnosti uloZené spolecnostem
v elektronickém odvétvi uchovavat provozni a lokaliza¢ni Udaje tykajici se telekomunikaci jejich
zakaznikl a o ochrané s ohledem na Listinu zakladnich prav Evropské unie.

,125. Kromé toho se v rozsudcich Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 25. kvétna 2021, Big
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Brother Watch a dalsi v. Spojené krdlovstvi, a ze dne 25. kvétna 2021, Centrum fér Réttvisa v. Svédsko
jednalo o hromadné zachycovdni tdaju souvisejicich s mezindrodnimi komunikacemi. Jak uvedla Komise
na jednadni, Evropsky soud pro lidskd prdva se tak v uvedenych rozsudcich nevyjadril k souladu plosného
a nerozlisujiciho uchovdvdni provoznich a lokalizacnich tdaji na vnitrostatnim tzemi ¢i rozsdhlého
zachycovdni téchto udaji pro ucely prevence, odhalovdni a vySetfovdni zdvaZnych trestnych cint
s EULP. V kaZdém pripadé je treba pfipomenout, Ze cilem ¢l. 52 odst. 3 Listiny je zajistit nezbytny soulad
mezi prdvy obsaZenymi v Listiné a odpovidajicimi prdvy zaruc¢enymi EULP, aniZ je narusena autonomie
unijniho prdava a Soudniho dvora Evropské unie, takZe je pro ucely vykladu Listiny treba zohlednit
odpovidajici prdva zarucend EULP pouze jakoZto minimdini droveri ochrany.“

Rozsah a smysl odpovidajicich prav je tieba uréit s ohledem na znéni EULP a jejich
protokold tak, jak je vyklada ESLP. To znamena, e odpovidajici prava v EULP
zahrnuji omezeni, musi byt tudiz respektovana i pii vykladu Listiny. A také to, ze pokud
neexistuji omezeni prav podle EULP, nemohou existovat ani omezeni t&chto prav podle
Listiny.

Vzijemné pasobeni mezi Listinou a EULP mé pozitivni t&inky pro oba systémy, pokud
jde o rozsah a vyklad prav a zasad. V soucasné fazi lze prava upravené Listinou, které
odpovidaji pravim EULP se stejnym smyslem a rozsahem shrnout v nasledujici tabulce:

Listina EULP
Pravo na Zivot Cldnek 2 Clanek 2
Zakaz mucleni a nelidského ¢&i | Clanek 4 Clanek 3
ponizujictho zachazeni anebo
trestu
Zakaz otroctvi a nucené prace Clanek 5 odst. 1 a 2 Clanek 4
Pravo na svobodu a bezpe¢nost | Clanek 6 Clanek 5
Respektovani soukromého | Clanek 7 Clanek 8
a rodinného Zivota
Svoboda  mysleni, svédomi | Clanek 10 odst. 1 Clanek 9
a nadbozenského vyznani
Svoboda projevu a informaci Cldnek 11 Clanek 10
Pravo na vlastnictvi Clanek 17 Clanek 1 dodatkového
protokolu
Zakaz kolektivniho vyhosténi | Clanek 19 odst. 1 Clanek 4 protokolu ¢. 4
cizincd
Zasada nenavraceni Cldnek 19 odst. 2 Clanek 3
Presumpce neviny apravo na | Clanek 48 Clanek 6 odst. 2 a 3
obhajobu
Zasady zakonnosti Clanek 49 odst. 2, | Clanek 7
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a trestd

a pfimérenosti trestnych cinl

¢l. 49 odst. 1
s vyjimkou posledni
véty

Srovnanim obou nastroji Ize rovnéz identifikovat nékolik prav upravenych Listinou,
kterd mayji stejny smysl, ale Sir8i rozsah nez prava v EULP:

Listina Rozsah pisobnosti EULP
Pravo uzavfit | Cldnek 9 Moznost roziiteni na | Clanek 12
manzelstvi a zalozit jiné formy manzelstvi,
rodinu pokud stim pocitaji
vnitrostatni pravni
predpisy.
Svoboda Clanek 12 odst. 1 | Rozéifen na  unijni | Clanek 11
shromazdovani Uroven
a sdruzovani
Pravo na vzdélani Cldnek 14 odst. 1 | Pfistup  k odbornému | Clanek
a dalSimu vzdélavani je | dodatkového
rozsiten. protokolu
Pravo na vzdélani Clanek 14 odst. 3 | Tykajici se rodi¢ovskych | Clanek
prav Protokolu

trestné stihan nebo
trestan za stejny

trestny ¢in

rozsifena mezi organy
podléhajici pravomoci

Clenskych stata.

Pravo na uc¢innou | Clanek 47 odst. 2 |V unijnim pravu se | Clanek 6 odst. 1
pravni ochranu | a3 omezeni nevztahuje na
a spravedlivy proces spory tykajici se prav
a povinnosti
ob&anskoprdvni povahy
nebo na obvinéni
v trestnich vécech.
Pravo nebyt dvakrat | Clanek 50 Jeho  plsobnost  je | Clanek

Protokolu ¢. 7

Obcanska prava

Clanek 39 a7 46

Obcané EU
v €lenskych

nejsou
stadtech
povaZovdani za cizince.

Clanek 16

V ptipadech, kdy Listina poskytuje vét§i ochranu nez EULP, ESLP vyklada ustanoveni

Umluvy zptsobem, ktery rovnéZ zvysuje ochranu lidskych prav podle ni. Napiiklad
ESLP vyklada ¢lanek 12 EULP extenzivné, pii¢emz odkazuje na $ir$i ochranu, kterou
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poskytuje Listina, pokud jde o moznost transsexudlnich osob uzavtit manzelstvi. Stejné
tak ESLP pfispiva k ochrané unijniho prava naptiklad tim, Ze prohlasuje, ze pokud
vnitrostatni soudy neptedlozi SDEU ptedbéznou otazku, miize to predstavovat porusSeni
&l. 6 odst. 1 EULP.

1.4. Soudni spory a Listina

Ochrana zakladnich prav pifinasi pro vnitrostatni Pravni pFed plsy
soudy rtzné vyzvy. Moznost uplatnéni Listiny EU

znamena, ze vnitrostatni soudce musi uréit jeji
’ J< musi byt vykladény s ohledem

rozsah, smysl apfesnou Uroven ochrany. Kromé na zakladni prava EU, a pokud
toho, co je stanoveno v ¢lanku Listiny, je nezbytné Ize smysl téchto pravnich
dostate¢n¢ znat judikaturu Soudniho dvora predpisit vykladat riizné, musi
] byt upfednostnén vyklad, ktery
Evropské unie. Respektovani a spravné je nejvice v souladu se
uplatiovani Listiny v ramci EU je totiz v zdsadé zékladnimi pravy EU.

zajiSténo prostrednictvim soudni kontroly SDEU.

Ackoli neexistuje zddny konkrétni pfimy prostiedek ochrany prav a svobod uznany
v Listiné, SDEU je v ramci svého systému Zalob opravnén vykladat a kontrolovat jeji
spravné uplatiiovani jak ¢lenskymi staty, tak vSemi organy a subjekty Unie. Kromé toho
ma vnitrostatni soudce v souladu se zdsadou prednosti povinnost zajistit ucinné
uplatiiovani prava Evropské unie.

Ve vécech, které se dotykaji zdkladnich prav, je uloha advokata pfi jejich ochrané
zasadni. Aktivni advokat se znalosti mezinarodnich systémil ochrany prav miize pro
vyfeSeni véci hrat zdsadni ulohu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prava, je mozné, ze
véc spadd jak do plsobnosti EU, tak do plisobnosti Rady Evropy. Na rozdil od
Evropské tmluvy o lidskych pravech nabizi unijni pravo moZzZnost vyuzit vyklad
unijniho prava piimo prostiednictvim piedloZeni zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, aniZ by bylo nutné vycerpat vnitrostatni opravné prostiedky. Advokat proto
bude muset posoudit vzajemné vztahy mezi t€émito dvéma systémy. V tomto ohledu je
tteba, kdykoli je to mozné, piedlozit vnitrostdtnimu soudci podrobnou analyzu s cilem
urcit rozsah, smysl a iroven ochrany dotéenych zakladnich prav.

S ohledem na moZnost uplatnéni Listiny by mél advokat soudu ptredlozit padné
argumenty, vramci nichZz jasné¢ uvede, kterd evropskd ustanoveni by Listinu
»aktivovala® ajak by méla byt vykladdna v souladu s judikaturou SDEU, ktera jim
nejlépe odpovida.
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Clanek 51
Listiny

1 Judikatura
Prahové SDEU
Lze Listinu pravidlo?

pouZzit?

2 Ktery Clanek
¢lanek 53

Porusen Listiny? Listiny

a prava?

Judikatura
SDEU

Pokud jde o ochranu zékladnich prav podle Listiny, je tfeba poznamenat, Ze vnitrostatni
soudce uplatiiuje unijni pravo z Ufedni povinnosti dvojim zpiisobem. Jak bylo uvedeno,
Listina se nevztahuje pfimo na skutkové okolnosti vnitrostatniho fizeni ani na
vnitrostatni pravo obecné: Jeji pouziti zavisi na tom, zda se pouziji jind pravidla
unijniho hmotného prava. V disledku toho muze ucastnik ftizeni, ktery se chce
dovolavat zaruk unijniho préva: 1) poukédzat na pravidla unijniho prava pouzitelna
v ptivodnim fizeni a navic 2) prokazat pouzitelnost konkrétnich zaruk zékladnich prav.

V ptipadé¢ pouhého ptedlozeni tvrzeni tykajicich se hmotnépravnich norem unijniho
prava je tfeba pfipomenout, Ze dodrZzovani zékladnich prav je podminkou platnosti
unijnich norem, a proto mohou vnitrostatni soudci namitku jeji relevance vzdy vznést
i z Gfedni povinnosti. Jinymi slovy, je velmi diilezité, aby se advokat snazil zavést unijni
pravo do fizeni v souladu s vnitrostaitnim procesnim rezimem, nebot’ uplatiiovani
zakladnich prav nemusi byt vyslovné uvedeno v odtivodnéni ucastniki fizeni.

Nicmén¢ v ptipadé€, ze je vyklad v souladu s Listinou nepravdépodobny nebo muze
vyvolat potize, mize advokat rovnéz poukazanim na soulad s Listinou jakozto dobrym
argumentem pfispét k vypracovani nezbytné analyzy s cilem ptesveédCit vnitrostatniho
soudce, aby pozadal o rozhodnuti o pfedbézné otdzce nebo o tom, aby urcitou
vnitrostatni normu nepouzil.
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Judikatura

SDEU

\
,Za’sada \

prednosti
\ u\hii‘m'htl-nréya

Pouziti

-y
,Pochyby?\
/
\ Neprikazné?/
N 7’

-

Nepouziti

Aby se advokat mohl rozhodnout, ktera strategie je nejlepsi, musi prozkoumat, zda
existuje rozpor mezi vnitrostatnimi pravidly apravidly zavedenymi Listinou.
Vnitrostatni soudy maji od pocatku povinnost provést vyklad s ohledem na znéni a cil
platnych pravnich predpisi EU a Listiny. Jinymi slovy, pravni ptedpisy musi byt
vykladany sohledem na zdkladni prava EU,

apokud Ize smysl téchto pravnich predpisi Jed notny Vyklad
vykladat rGzn€é, musi byt upfednostnén vyklad, predvidd a fesi primé
ktery je nejvice v souladu se zdkladnimi pravy EU. rozpory mezi:

, , ey - , . ., 1) pravnimi normami
Jednotny vyklad umoziuje vykladat vnitrostatni vnitrostétniho  piivodu  a

pravo v souladu s unijnim pravem, a to i v pfipade, EU/EULP, 2) pravidly EU a

7e vnitrostatni zakonodarce dosud pfislusnou EULP ~a  3) rozdilnymi
L, ; rozhodnutimi vnitrostatniho

normu  sekundarniho prava neprovedl do prava s ohledem na pravo

vnitrostatniho prava. Né&kdy jednotny vyklad EU/EULP.

neumoziuje dosdhnout toho, aby vnitrostatni pravni

ustanoveni bylo v souladu stim, co je uvedeno v Listiné EU. V kazdém pftipad¢ se

muze vnitrostatni soud, pokud ma pochybnosti o jednotném vykladu, rozhodnout, Ze

pozadd SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otéazce.

Rozhodnuti o ptedbéznych otdzkach jsou upravena v ¢l. 267 SFEU. Jejich cilem je
podpora soudni spoluprace mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy za ucelem zajisténi
jednotného uplatiiovani a vykladu unijniho prava. Ugelem je, aby SDEU vedl
vnitrostatni soud pii feSeni soudniho sporu. Zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce se
predkladaji v pfipadé, ze se na soudni spor vedeny pied soudem clenského statu
vztahuje ustanoveni unijniho pravniho systému. Rozhodnuti o ptfedbézné otazce je totiz
v kone¢ném disledku procesnim tkonem vramci pavodniho fizeni vedeného
v Clenském staté.
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SDEU miize rozhodovat o dvou typech piedbéznych otazek. Zaprvé, pokud jde
o vyklad smyslu nebo rozsahu pouziti ustanoveni unijniho prava. A zadruhé, o platnosti
regulacniho unijniho pravniho ptedpisu, ktery ma byt uplatnén vnitrostatnim soudem.

V rdmci mechanismu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU jsou jedinymi
organy opravnénymi k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce wvnitrostatni
soudy. Rozdily mezi soudnimi systémy clenskych stati vedly SDEU k tomu, aby
stanovil znaky, které musi soud spliovat, aby mohl predlozit zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce. SDEU z tohoto hlediska zavadi velmi Siroky pravni pojem pro
urceni jeho zptsobilosti. V souladu s tim je zplsobily kazdy organ, ktery spliuje tyto
znaky: zdkonny puvod, staly orgédn, obligatorni jurisdikce, vedeni kontradiktorniho
fizeni, rozhodnuti zalozena na zakon¢ a nezavislost.

CJEU Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme v. Corporacio
de Salut del Maresme i la Selva, C-203/14, ECLI:EU:C:2015:664

Véc je zaloZena na Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal katalansky soud pro zakazky
ve verejném sektoru (Spanélsko) v ramci zvlastniho spravniho opravného prostiedku tykajiciho se
verejnych zakazek. V priibéhu fizeni pred Soudnim dvorem vznikly pochybnosti o pfislusnosti Soudniho
dvora s ohledem na znaky katalanského soudu pro zakazky ve verejném sektoru. Ten je ve skute¢nosti
specializovanym kolektivhim spravnim orgdnem prislusnym k projedndvani zvlastnich opravnych
prostiedkl tykajicich se verejnych zakazek. Jelikoz se jedna o specializovany organ, neni podle
vnitrostatniho prava soudem stricto sensu, ackoli jeho rozhodnuti jsou konecna, pokud jde o spravni
opravné prostredky. Podani opravného prostredku k tomuto organu je nadto nepovinné, coz vyvolava
otdzku, zda jej lze povazovat za ,soud clenského statu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Tato otdzka
vyzZaduje, aby Soudni dvlr vyloZil zejména svou sloZitou judikaturu tykajici se ,obligatorni jurisdikce”
predkladajiciho organu.

,18. Co se predné tyce kritérii, podle nichZ musi byt predkladajici orgdn zrizen zakonem, musi se jednat
o staly orgdn, musi mit rizeni pred nim kontradiktorni povahu a musi aplikovat prdvni predpisy [...]

19. Co se ddle tyce kritéria nezdvislosti,[...] md ve vztahu k orgdnu, jenZ vydal rozhodnuti, které je
predmétem opravného prostredku v pdvodnim frizeni, postaveni treti osoby (viz rozsudek Corbiau,
C-24/92, EU:C:1993:118, bod 15, arozsudek Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49). V tomto
kontextu je zjevné, Ze uvedeny soud pini své funkce zcela samostatné, aniz je na kohokoli hierarchicky
vdzdn ¢i komukoli podrfizen, a od nikoho neprijima pfikazy ¢i pokyny (viz rozsudek Torresi, C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 22), ¢imZ je chrdnén pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit nezdvislost rozhodovdni jeho ¢lent (rozsudek Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51, a TDC,
C-222/13, EU:2014:2265, bod 30).

20. [...] pri plnéni svych ukolt piné respektuje objektivitu a nestrannost ve vztahu ke strandm sporu
a jejich prislusnym zdjmim s ohledem na predmét sporu. Ddle [..] jsou clenové tohoto orgdnu
neodvolatelni a nepreloZitelni a jejich funkce muZe skoncit pouze z divoddu, které jsou v néem vyslovné
vyjmenovdny (viz rozsudek Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, body 52 a 53, a rozsudek TDC, C-222/13,
EU:2014:2265, body 31 a 32).

23. Vtomto ohledu je nicméné treba pripomenout, Ze rozhodnuti predklddajiciho orgdnu, jehoz
pravomoc nezdvisi na dohodé ucastniki fizeni, jsou pro né zdvaznd (viz usneseni Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92, bod 18 a citovand judikatura, a rozsudek Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 28).

24. [...] v zaddvacich rizenich uchazeci v praxi obvykle nevyuZivaji moznosti podat primo spravni Zalobu,
aniZ predtim podali u Tribunal Catala de Contractes del Sector Public zvldstni opravny prostredek,
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o ktery jde v puvodnim fizeni. [...] je v prvé radé na predklddajicim orgdnu, aby dbal na dodrZovadni
unijnich pravidel v oblasti verejnych zakdzek.“

V rozsahu, v jakém je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce mechanismem soudni
spoluprace a pomoci ze strany SDEU, mohou o rozhodnuti o pfedbézné otdzce pozadat
vSechny soudy. Aby vSak bylo zaruceno jednotné uplatiiovani unijniho prava, je podani
zadosti v pripad¢, ze rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava, povinné (¢l. 267 odst. 3 SFEU). Judikatura SDEU zprostila soudy
této povinnosti za téchto okolnosti: pokud otdzka, ktera ma byt vznesena, neni
relevantni pro feSeni pravni véci ¢lenského statu; pokud vnitrostatni soudce nema
divodné pochybnosti ohledné zptisobu uplatnéni unijniho prava — tzv. teorie acte clair;
nebo pokud SDEU vyjasnil danou véc v pfedchozich rozhodnutich.

Advokati by méli posoudit rtizné moznosti, pokud se vnitrostatni soud rozhodne
nepozadat SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, ptestoze je k tomu povinen. Zaprve,
pokud jsou splnény podminky, mtize se jednat i o poruseni ¢lanku 47 Listiny. Zaroven,
pokud dojde k poruseni prava na spravedlivy proces. ESLP potvrdil, Ze neodiivodnéné
odmitnuti pozadat o rozhodnuti o predbézné otdzce piedstavuje poruseni clanku 6
EULP, jako ve véci Dhabi proti Italii (ESLP, 8/04/2014 Dhabi proti Italii). Clensky stat
muze kromé¢ toho nést odpovédnost za Skodu, ktera ucastnikovi fizeni vznikne. Tim
dojde k pfisluSnym procesnim ukoniim. A dal§i zpisob, ktery by bylo mozné
prozkoumat, vychédzi z myslenky, Ze opomenuti pozadat o rozhodnuti o pfedbézné
otazce muze mit dopad na platnost rozsudku soudu clenského statu. Proto je mozné
pokusit se o obnovu fizeni, pokud je po rozhodnuti soudu ¢lenského statu ziejmé, ze
tento soud pochybil zhlediska unijniho prava. Informace lze kromé¢ toho ptedat
Evropské komisi, aby posoudila moznost zahdjeni fizeni o poruseni unijniho prava.

Pokud jde o tizeni, je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl o podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, pficemZz muze jednat z ufedni povinnosti nebo na zadost ucastnika
fizeni. Pokud se vnitrostatni soud rozhodne podat takovou zadost, plivodni fizeni se
zastavi do doby, nez se k nému vyjadii SDEU. Rozhodnuti ve véci pied vyjadienim
SDEU by bylo vrozporu se zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 SFEU
a narusilo by effet utile ¢1. 267 SFEU.

SDEU musi zadost prohlésit za ptipustnou a v zasadé¢ neposuzuje vhodnost Zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce. Judikatura SDEU vSak odmitla rozhodovat
o otazkach, které: nejsou vzneseny v ramci souvisejictho soudniho sporu; piimo
nesouviseji s hlavnim soudnim sporem; nejsou fadné odiivodnény. SDEU ma diskrecni
pravomoc zménit pofadi otazek, seskupit je, prohlasit je za nepouzitelné, formulovat je
jinym zpusobem, odpovédét na otazky, které nebyly poloZeny, nebo zohlednit
ustanoveni unijniho préava, ktera nebyla v zaddosti uvedena.

PredbéZna rozhodnuti jsou pro soud, ktery Zadost podal, zdvaznd, to znamena, Ze
rozhodnuti, kterym byly zodpovézeny otazky vznesené v zadosti, je pro soud zdvazné
pro rozhodnuti v pivodnim soudnim sporu. Rozsah rozhodnuti vydaného v ramci
piredbézné otazky tykajici se vykladu je obecny a je zavazny pro vSechny soudce, ktefi
projednévaji podobné véci.
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Rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se platnosti maji rovnéz obecnou plisobnost,
a pokud SDEU prohlasi pravni piedpis EU za neplatny, vnitrostatni soud jej nepouZzije.
Nicméné pravni predpis zlstava v unijnim pravnim systému zachovan, to znamena, ze
se nezruSuje. N&ékdy SDEU konstatuje, ze udajné diavody neplatnosti nejsou
opodstatnéné, ackoli platnost pravniho pfedpisu mlze byt nasledné zpochybnéna
z jinych davodi. V kazdém ptipad¢ miize byt pravni predpis EU, ktery neni v souladu
se zékladnimi pravy EU a nemutze byt vykladan v souladu s nimi, prohlaSen za neplatny
na zaklad¢ rozhodnuti Soudniho dvora o ptedbézné otdzce (pokud nebyla norma
zrusena zalobou na neplatnost).

1.5. Postaveni Listiny ve vnitrostatnim pravu

1.5.1. Ceska republika

Jak jiz bylo uvedeno, jedna z hlavnich pfednosti Listiny spoc¢iva v tom, ze Listina
vyslovné a transparentné formuluje prava chranéna v ramci Evropské unie. Soucasné je
tteba mit na paméti, ze prava chranénd Listinou jsou vylu¢né pouzitelnd pouze pfi
»provadéni evropského prava“ (k tomu viz ¢lanek 51 Listiny) a jako takova je Listina
a prava v ni nastinéna zavazna pro vSechny clenské staty a organy EU.

Prestoze Listina zakotvuje i prava, kterd dosud nebyla vyslovné formulovéana v jinych
nastrojich v oblasti lidskych prav, arozSifuje plisobnost nékterych ztéchto prav na
oblasti, které zistaly ,,nepokryty* jinymi nastroji v oblasti lidskych prév, vnitrostatni
organy Casto zapominaji Listinu zahrnout do svych tvah.

Totéz plati pro region a Clenské staty stfedni a vychodni Evropy, které byly soucasti
,.velkého tiesku* v podobé rozsiteni Unie pied vice nez 20 lety. Ceska republika je toho
nazornym piikladem: je ¢lenskym statem EU od roku 2004 a ma znacné zkuSenosti se
sblizovanim svych pravnich pfedpist s unijnim pravem. Totéz plati pro pouziti a vyklad
unijniho prava spravnimi a jinymi soudy Ceské republiky: viechny tyto soudy maji
zna¢né zkuSenosti s pouzitim unijniho prava, které ma nadto podle Ustavy CR piednost
pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy (viz ¢lanek 10 a lanek 10a Ustavy CR).

Listina je v§ak v mnoha pfipadech nadéle ptehliZzena. Pro¢ k tomu dochazi? Zajimavym
ptipadem, ktery poukazuje na potencial Listiny, je probihajici soudni fizeni o udéleni
docasné ochrany. To se tyka obcanti Ukrajiny, kteti po 24. tinoru 2022 hledali utocisté
v Clenskych statech EU, aby unikli ruské agresi ve své vlasti.

Docasné ochrana je vyjimecny druh ochrany a fizeni o skupinové ochrané sui generis,
které v unijnim pravu upravuje smérnice o doCasné ochrané¢ zroku 2001 (smérnice
2001/55/ES). Pti poskytovani docasné ochrany clenské staty provadéji unijni pravo,
diky ¢emuz lze Listinu pouzit (viz ¢lanek 51 Listiny apravidla tykajici se jeho
pusobnosti).
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Jadrem probihajiciho sporu pied Ceskymi soudy je pravni posouzeni zvlastniho aspektu
Ceské pravni upravy. Ten se tyka ustanoveni, které netspésSnym zadateliim o docasnou
ochranu zakazuje napadnout zamitavé rozhodnuti u soudu. Napadnout zamitnuti své
zadosti nemohou zejména osoby, které pozadaly o do¢asnou ochranu nebo ji obdrzely
v jiném ¢lenském staté EU av Ceské republice neuspély. Namisto toho &eské pravni
predpisy povazuji jejich zadosti za nepiipustné a zadatelim jsou poskytnuty pouze ustni
divody zamitnuti.

Cesky rezim doasné ochrany vyvolava vtomto ohledu inadile fadu pravnich
pochybnosti a vyrazné ovlivituje Zadosti mnoha ukrajinskych obc¢anti, kterym docasna
ochrana nebyla ud¢lena. Pfi pohledu na ustanoveni ¢lanku 29 smérnice o docasné
ochrang, ktery hovoii o pravu osob vyloucenych z poskytnuti do¢asné ochrany takové
rozhodnuti podat opravny prostfedek, se zda, ze tato cast Ceské pravni upravy je
v pfimém rozporu s unijni smérnici.

Neni tedy nijak piekvapivé, ze Nejvyssi spravni soud Ceské republiky neprodlend
pfezkoumal prévni soulad tohoto vylouceni soudniho pfezkumu. Ve svém uvodnim
rozhodnuti k otdzce docasné ochrany dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ceska
pravni uprava je v souladu s ¢eskou Listinou zakladnich prav a svobod. Nicméné tento
rozsudek neptesveédCil nejen praktikujici advokaty, ale ani ostatni soudy. Pro¢ se to
nepodafilo?

Vzhledem ktomu, Ze vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu chybélo jakékoli
posouzeni Ceské docCasné ochrany z hlediska Listiny, nebyl v ném prakticky vibec
zminén unijni rozmér. Je dulezité upozornit na nasledujici: zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu vjeho rozsudcich jsou niz§imi spravnimi soudy obecné respektovany
a dodrZovany. V tomto ptipadé vSak nebyly.

Nizsi soudy uspotadaly proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,,vzpouru®. Tyto
soudy se vySe uvedenym rozsudkem odmitly fidit v jinych obdobnych ptipadech a samy
poukézaly na to, Ze Nejvyssi spravni soud nezohlednil ustanoveni Listiny. Tyto nizsi
soudy rovnéz zdaraznily vyznam Listiny a jejiho ¢lanku 47, ktery stanovi, ze kazdy,
jehoz prava asvobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, mad pravo na U¢inné
prostiedky népravy pred nestrannym soudem.

Niz8i spravni soudy rovnéz odkazaly na rozsudek SDEU ve véci Soufiane El Hassani
proti Minister Spraw Zagranicznych (C-403/16), v némZ SDEU s odkazem na ¢lanek 47
Listiny stanovil povinnost ¢lenskych statlh umoznit Zadatelim o kratkodoba viza pfistup
k soudnim prostfedkim napravy.

Vysledkem tohoto piipadu je, ze spravni soudy zacaly véc posuzovat v souvislosti
s Listinou a jejim ¢lankem 47. Tento ¢lanek poslouzil jako pravni zaklad pro zavéry
soudd, Ze ¢eské provedeni smérnice o doCasné ochrané je v rozporu s unijnim pravem,
atudiz porusuje izavazky Ceské republiky. Nakonec se véc vratila k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery ptehodnotil své piedchozi zavery. Tentokrat soud své nové
posouzeni zalozil na pravech chranénych Listinou.
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O této veci bude rozhodovat i Soudni dvir Evropské unie (SDEU). Nejvyssi spravni
soud podal k SDEU zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce. Cesky soud mél za to, Ze
véc neni dostatecné jednoznacna a SDEU se ji diive nezabyval, aby mohl rozhodnout
samostatné. Misto toho se tidil ustanovenim ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU), ktery uklada soudu ¢lenského statu, aby se za urcitych okolnosti obratil na
SDEU.

I kdyby SDEU prohlésil ¢eskou pravni Upravu docCasné ochrany za slucitelnou
s Listinou, vySe uvedeny piiklad ma dulezity tucel: zdaraznuje, ze Listina muize
nabidnout feSeni v oblastech, kde jiné nastroje nebo vnitrostatni tstavni piedpisy
neposkytuji jasnou a pozitivni odpovéd’ na danou otdzku. Soucasné tento ptiklad
zdlraznuje, ze Listina je Casto nepravem piehlizena, a to i clenskymi staty s vice nez
dvacetiletym clenstvim v EU. Listina hrala v tomto ptipadé klicovou roli, a proto je
vyznamnym nedostatkem ptivodniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze Listinu
nezohlednil od samého pocatku svych tivah.

Dale v popsané véci hraje zasadni roli také institut pfedbézné otazky podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Vnitrostatni soudy nejvyssi instance mayji
povinnost obratit se na SDEU s zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, pokud je tieba
vyjasnit vyklad prava EU nebo pokud podobny ptipad dosud nebyl v judikature SDEU
feSen. Tato dulezita povinnost by méla byt ¢eskymi soudy vyuzivana Castéji.

Mnoho dal$ich véci vedenych pfed Ceskymi soudy vSak jasné ukazuje, Zze hodnota
Listiny je ¢eskymi soudy uznavana. Dobrym piikladem uplatnéni Listiny na vnitrostatni
urovni je uplatnéni zavért uvedenych v rozsudku SDEU ve véci Torubarov (C-556/17).
Rizeni pted SDEU se tykalo predb&zné otizky vnitrostatniho soudu jiného &lenského
statu, ale zavéry rozsudku se plné uplatni v Ceské republice. Tento piipad navic
doklada, jak mlze Listina ménit zcela zasadni pravidla vnitrostatniho prava.

Podivejme se strucné na kliCové zdvéry v této véci, které nésledné preneseme na
(vnitrostatni) aroven v rdmci ¢eské pravni Upravy a ¢eské soudni praxe.

Véc Torubarov projednavana pred SDEU se tykala netispéSného zadatele o mezinarodni
ochranu, A. Torubarova, jehoZ Zadost o mezindrodni ochranu byla mad’arskymi organy
opakovan¢ zamitnuta. Na této skutecnosti by nebylo nic neobvyklého, kdyby soudy
nezaujaly zcela odliSny nazor na to, zda m4 A. Torubarov ndrok na mezinirodni
ochranu. A. Torubarov se proti zamitnuti nékolikrat branil v ramci soudniho fizeni.
Nicméné jeho snahy a néslednd rozhodnuti soudii mély jen omezeny dopad. Pro¢? Podle
vnitrostatnich pravnich piedpist byly soudy opravnény pouze zrusit rozhodnuti organt,
nikoliv je nahradit vlastnim rozhodnutim o udéleni mezinarodni ochrany.

Tuto zasadu soudniho rozhodovani oznacujeme jako kasaéni princip. Jeho disledkem je
v zésad¢ to, Zze soud zalobu bud’ zamitne, nebo ji vyhovi a véc vrati spravnimu organu
k novému projednani a rozhodnuti. Tak se stalo (n€kolikrat) v ptipadé A. Torubarova,
jehoz zadost byla naopak soudy shledana ditivodnou.
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Spravni organy se nicméné rozhodly tuto judikaturu nerespektovat, aniz by uvedly
davody, pro¢ rozhoduji v rozporu s ni, a zddosti A. Torubarova nadale zamitaly. Tim se
celda zalezitost dostala do zacarovaného kruhu, ktery mnozi oznacuji jako
»administrativni ping-pong*.

Reseni piinesla az véc Torubarov, kterou poskytly SDEU a Listina. SDEU ve svém
rozsudku rozhodl, Ze ustanoveni azylového unijniho prava ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny musi byt v z4jmu zajisténi ucinného prosttedku napravy vykladana v tom
smyslu, ze ve vyjimecnych ptipadech je soud clenského statu povinen pifimo nahradit
rozhodnuti spravniho organu vlastnim rozhodnutim o zadosti o mezindrodni ochranu,
1 kdyZ vnitrostatni pravni pfedpisy takovy postup znemoznuji.

Netrvalo dlouho a ¢eské soudy zaclenily zavéry SDEU ve véci Torubarov do své
judikatury. Potykaly se se stejnym plvodnim problémem, kdy nemohly nahradit
rozhodnuti spravnich organt pfimo svymi vlastnimi rozhodnutimi. Pro Zzadatele
o mezinarodni ochranu je to vyznamny krok, ktery posiluje jejich pravo na ucinny
prostfedek napravy. Stejné jako v pripadé Madarska ceska pravni uprava stale
neumoziuje spravnim soudim nahrazovat rozhodnuti spravnich organi vlastnimi
rozhodnutimi.

S rozhodnutim SDEU ve véci Torubarov se to v§ak zménilo a ¢eské soudy jsou si nyni
dobte védomy své ,,nové pravomoci®, ktera sice nevyplyva z ¢eského pravniho tadu, ale
je odvozena ptimo z ¢lanku 47 Listiny.

Neustale se rozsifujici vnitrostatni judikatura, v niz Ceské soudy nevahaji upozornit
azylové organy, Ze tuto pravomoc vyuziji, tuto skute¢nost pevn¢ doklada. Jednd se
predevSim o piipady, kdy Ceské organy nadéle nerespektuji zavéry soudi a opakované
zamitaji Zadosti o mezindrodni ochranu bez jakéhokoli nového vécného divodu.

1.5.2. Francie

Podle ¢lanku 55 francouzské ustavy ma Listina zakladnich prav vyssi pravni silu nez
zakonné pravni piedpisy, obdobné jako mezinarodni umluva. V prosinci 2009, kdy
vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, ziskala Listina zdvazny pravni ucinek stejné
jako Smlouvy. Vnitrostatni soudy ji tedy musi v mezich ustanoveni Listiny piimo
uplatnovat.

A. Ustavni rada

.

Ustavni rada neptfezkoumava ustanoveni vnitrostatniho prava z hlediska mezinarodnich
zavazkl. Z hlediska unijniho prava je jeji pravomoc stanovena pouze v piipadé ¢l. 88
odst.1 Ustavy: ,, Republika se uicastni Evropské unie slozené ze statii, které se svobodné
rozhodly vykonavat spolecné nékteré své pravomoci na zaklade Smlouvy o Evropské
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unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie vyplyvajici ze Smlouvy podepsané v Lisabonu
dne 13. prosince 2007.“ Provedeni smérnice nebo ptizpuisobeni vnitrostatniho prava
nafizeni nesmi byt v rozporu s normou nebo zasadou, které jsou vlastni ustavni identité
Francie, pokud stim zmocnitel nesouhlasil. Neni-li takovd norma nebo zéasada
zpochybnéna, neni Ustavni rada opravnéna piezkoumavat soulad zakonnych ustanovent,
ktera pouze vyvozuji nezbytné dusledky znepodminénych a pifesnych ustanoveni
smérnice nebo natizeni Evropské unie, s Ustavou. V takovém piipadé piislusi pouze
soudiim Evropské unie, které mohou byt pozadany o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
aby prezkoumaly, zda je tato smérnice nebo nafizeni v souladu se zakladnimi pravy
zarucenymi ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii.

Napriklad véc Société Air France tykajici se povinnosti leteckych dopravch
pfesmérovat cizince, kterym byl odepten vstup do Francie (rozhodnuti ¢. 2021-940 QPC
(predbézna otazka ve véci Ustavnosti) ze dne 15. fijna 2021, Société Air France). Tato
véc byla zahdjena na zékladé pouziti ¢lanku L. 213-4 CESEDA (Zakon o vstupu
a pobytu cizincl a o pravu na azyl, dale jen ,,zdkon CESEDA®), ktery stanovi, Ze letecti
nebo ndmoini dopravci, ktefi pfepravili osobu, jiz byl odepfen vstup na francouzské
uzemi z divodu, ze by jeji ,,pfitomnost piedstavovala hrozbu pro vetejny potadek*,
nebo na kterou se vztahuje bud’ zdkaz vstupu na Uzemi, nebo piikaz k vyhosténi, jsou
»povinni, na zadost organti odpovédnych za kontrolu osob na hranicich neprodlené
vratit cizince do mista, kde nastoupil do dopravniho prostiedku spolecnosti, nebo,
pokud to neni mozné, do statu, ktery vydal cestovni doklad, s nimz cestoval, nebo na
jiné misto, kde mize byt piijat. Uelem ¢lanku L. 213-4 zakona CESEDA bylo
vyvodit ve vnitrostitnim pravu dasledky vyplyvajici z Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, podepsané dne 19. ¢ervna 1990. Ministr vnitra uloZil spole¢nosti
Air France dvé pokuty za nesplnéni povinnosti pfesmérovat dva cestujici, kterym byl
odepien vstup na francouzské uzemi. SpoleCnost Air France pozadala o rozhodnuti
o predbézné otazce ve véci UGstavnosti tykajici se napadeni ustanoveni ¢lanku L 213-4
z dtivodu jeho rozporu s Ustavou. Rada piipomnéla, 7¢ pokud ma poruseni prav
a svobod chranénych Ustavou ptvod v pravnim piedpisu Evropské unie a piestoZe jsou
tato prava a svobody chranény i evropskym pravnim fadem, je na Ustavni radé, aby
pfenechala tkol, jehoZ cilem je zajistit dodrzovani prava Evropské unie, obecnym
soudiim — tj. francouzskym spravnim a obecnym soudiim a pfipadné¢ Soudnimu dvoru
Evropské unie. Na druhou stranu, pokud jsou v sdzce normy a zdsady, které jsou vlastni
Gistavni identité Francie, je to ikolem Ustavni rady, aby zajistila jejich dodrzovéni.

V roce 2013 doslo k rozhodnuti ve véci Jeremy F., vnémz Ustavni rada poprvé
predlozila Soudnimu dvoru otdzku, ktera se tykala provedeni evropského zatykaciho
rozkazu do vnitrostatniho prava, kterd vSak byla predloZzena na zaklad¢ ¢l. 88 odst. 2
Ustavy, ktery stanovi, 7e zakonodarce stanovi pravidla tykajici se evropského
zatykaciho rozkazu ,,za pouziti pravnich ptedpist pfijatych organy Evropské unie®.
Ustavni rada se ve svém rozhodnuti &. 2013-314 P QPC ze dne 4. dubna 2013 poprvé
obrétila na Soudni dviir Evropské unie s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

26


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2013314pqpc.htm

B. Otazky predchazejici poufiti Listiny

Vnitrostatni soudy musi rozhodnout, zda spor spadd do oblasti pisobnosti unijniho
prava. Jak bylo uvedeno, za timto ucelem je tieba zajistit, aby se spor tykal provadéni
unijniho prava, a proto je tfeba odkazat na judikaturu Soudniho dvora tykajici se tohoto
pojmu.

Jak jiz bylo feCeno, advokat se musi pted vnitrostatnim soudem dovoldvat unijniho
prava, aby mohlo byt uplatnéno, nebot’ zalobni divody tykajici se poruseni zakladnich
prav zaruéenych Ustavou, Evropskou imluvou o lidskych pravech a Listinou musi byt
uplatnény ucastniky fizeni, nebot shoda nebo soulad wvnitrostatniho ustanoveni
s Listinou neni otdzkou veifejného potradku, kterou musi vznést soudce. Lze vSak
pfipomenout, ze francouzsky soud nékdy vznese namitku zaloZenou na unijnim pravu
nebo Evropské timluvé z Gifedni povinnosti.

C. Uloha vnitrostdtniho soudu p¥i poufivani Listiny

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje pfimd moznost obratit se na Soudni dvir, ktera by
odpovidala pravu podat individualni stiznost (¢lanek 34 EULP), spo¢iva sila Listiny na
vnitrostditnim soudci ana mechanismu rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktery je
nastrojem dialogu mezi soudci. Na rozdil od Evropské umluvy o lidskych pravech
nabizi pravo Evropské unie moznost pfimo vyuzit vyklad prava Evropské unie, ato
prostfednictvim fizeni o pfedbézné otdzce (podle Evropské umluvy jsou zéadosti
o stanovisko Soudniho dvora vyhrazeny Kasa¢nimu soudu (Cour de cassation) a Statni
radé (Conseil d'Etat), jsou fakultativni a stanovisko neni pro vnitrostatni soud zéavazné).

Naptiklad v souvislosti s pravem zadrzenych osob dostavat stravu v souladu s jejich
naboZenskym presvédéenim méla Statni rada pfileZitost upfesnit, Ze zalobni divod,
kterym je tvrzeno poruSeni ¢lanku 10 Listiny, je neGc¢inny, nebot’ staty neprovadéji
unijni pravo v této oblasti (Statni rada, 10. tnora 2016, M.B., ¢. 385929). Kasa¢ni soud
skutecné vydal nékolik rozsudka tykajicich se noSeni nabozenskych symboli na
pracovisti v souvislosti s diskriminaci, bylo to vSak proto, Ze se jednalo o smérnici Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani.

Kasacni soud pfijal vlastni rozhodnuti na zakladé Listiny, ale jednd se o vyjimecny
piipad. Napftiklad pracovnépravni véc (Kasacni soud, senat pro socidlni zalezitosti, ze
dne 31. ledna 2012, ¢.10-19.807). V této véci zaméstnanec pozadal o proplaceni
ptescast, pfi¢emz napadl zdkonnost pracovni smlouvy na dobu urcitou (convention de
forfeit jours). Na zaklad¢ prava Evropské unie a ¢lanku 31 Listiny, jakoZ i obecnych
zasad ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikil, francouzsky Nejvyssi soud zalobé
zaméstnance vyhovél.

Dalsi nedavny dulezity piiklad se tykd vykladu zakoniku préace tykajiciho se placené
nemocenské dovolené aunijniho prava vykladaného s ohledem na Listinu (Kasacni
soud 13/09/2023, ¢.22.17340, 22-17341 a?22-17342). Zamé&stnanec poZzadoval
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proplaceni dovolené za obdobi, kdy byl vpracovni neschopnosti, ackoli ve
francouzském pravu v t€¢ dob¢ takovy narok nebyl zaveden. Kasa¢ni soud v této véci
uvedl, Ze:

8. Pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok je zdakladni zdsadou socialniho
unijniho prava (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2018, Stadt Wuppertal v.
Bauer, C-569/16, a Willmeroth v. Brofsonn, C-570/16, bod 80). 9. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby
nerozlisuje mezi pracovniky, kteri jsou v referencnim obdobi nepritomni v praci
z ditvodu nemoci, a pracovniky, kteri v tomto obdobi skutecné pracovali. Z toho vyplyva,
Ze v pripadé pracovnikii na radné predepsané nemocenské nemiize clensky stat pravo na
placenou dovolenou za kalendarni rok priznané touto smérnici vSem pracovnikiim
podridit povinnosti skutecné pracovat béhem referencniho obdobi stanoveného timto
statem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff, C-350/06, bod
41; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 20).

[..]

11. Rozsudkem ze dne 6. listopadu 2018 (C-569/16 Stadt Wuppertal v. Bauer a C-
570/16 Willmeroth v. Brofsonn) Soudni dviir Evropské unie rozhodl, Ze pokud neni
mozné vyloZit vnitrostdatni pravni upravu tak, aby byl zajistéen soulad s clankem 7
smernice 2003/88/ES a cl. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav, vnitrostatni soud je
povinen tuto vnitrostatni pravni upravu nepouzit. Soudni dvir Evropské unie upresnil,
Ze tuto povinnost uklada vnitrostatnimu soudu clanek 7 smérnice 2003/88/ES a ¢l. 31
odst. 2 Listiny zakladnich prav v pripadeé, Ze se jedna o spor mezi osobou poZivajici
prava na dovolenou a zaméstnavatelem, ktery md postaveni organu verejné moci,
a druhé z uvedenych ustanoveni v pripadeé, Ze se jedna o spor mezi touto osobou
a zaméstnavatelem, ktery ma postaveni soukromé osoby.

[..]

15. Je proto nutné castecné nepouzit ustanoveni clanku L. 3141-3 zakoniku prdce
v rozsahu, v nemz umoznuji castecné rozhodnout o nabyti prav na placenou dovolenou
zameéstnancem, jehoz pracovni smlouva byla pozastavena v disledku zastaveni prdce
z ditvodu nemoci jiné nez nemoci z povolani, arozhodnout, Ze zaméstnanec miize
uplatnit sva prava na placenou dovolenou za toto obdobi za pouziti ustanoveni c¢lanku
L.3141-3 a L. 3141-9 zdkoniku prace.

D. Piiklady pouZiti Listiny vnitrostatnim soudem

Ackoli je pro francouzské soudy v souCasné dobé v praxi bézné pouzivat Evropskou
umluvu o lidskych pravech, Listina stale neni dostate¢né vyuzivana a ma maly dopad na
vnitrostatni rozhodnuti. V disledku toho neexistuje mnoho judikatury. Bylo dosazeno
pokroku, nicméné faktem ziistava, ze pristup francouzskych soudcti neni vzdy v souladu
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s unijnim pravem, at’ uz proto, zZe se neobrati na Soudni dvir v piipadé, kdy je zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce odlivodnéna, nebo proto, ze Soudnimu dvoru oponuji.

Velmi Casto se stava, ze Statni rada, jiz byl predlozen zalobni divod, jehoz zdkladem je
Evropska umluva a Listina, reaguje na Umluvu Rady Evropy, pii¢emZ uvede, Ze jde
o stejné feseni, pokud jde o Listinu.

Nekteré z pripadii feSenych vramci francouzské soudni pfislusnosti, které jsou
povazovany za zajimavé, naleznete nize:

1) Véci tykajici se azylu: Statni rada, druhy—sedmy spojeny senat, 30/01/2017,
394686

Code de 1'Entrée et du Séjour des Etrangers et du Droit d'Asile (Zakon o vstupu
a pobytu cizinci apravu na azyl, dale jen zdkona ,,CESEDA®) stanovil moznost
snimani otiskl prstll v souladu s natizenim (EU) €. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 ,,0
systtmu Eurodac pro porovnavani otiskii prsti zadateli o azyl za Ucelem urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
v nékterém z Clenskych statd“. SdruZeni na obranu migranti napadla zdkonnost
vyhlasky podle Listiny zakladnich prav.

., Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod zakotvenych v Listiné stanoveno
zdakonem, musi respektovat jejich podstatu a s vyhradou zdasady proporcionality mohou
byt tato prava omezena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a skutecne odpovidaji ciliim
obecného zajmu, které Evropskda unie uzndva, je treba chranit prava a svobody
druhych; vzhledem k tomu, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze
boj proti mezinarodnimu terorismu za ucelem zachovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti a boj proti zavazné trestné cinnosti za ucelem zajisteni verejné
bezpecnosti predstavuje cil obecného zdajmu Unie; vzhledem k tomu, zZe aniz by bylo
treba predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, s ohledem na
kritéria umozZnujici prislusnym organum pristup k udajiim obsazenym v systéemu
Eurodac a na zaruky stanovené pro pouziti téchto udajii s ohledem na sledovany cil, je
z napadenych ustanoveni narizeni (EU) ¢. 603/2013 ziejmé, Ze nahlizeni do systému
Eurodac pro ucely prosazovani prava neporusuje clanky 8 a 18 Listiny zakladnich prav

3

Evropské unie. *

2) Ochrana tudaju: Statni rada, kolegium pro sporna fizeni, 21. dubna 2021,
Francouzska datova sit’, ¢. 393099

Pokud jde o povinnost ulozenou operatorim elektronickych komunikaci uchovavat po
dobu jednoho roku obecnym a nerozliSujicim zpiisobem udaje o spojeni pro ucely
stihani trestnych ¢inti, Statni rada tim vyrazné omezila ochranu zékladnich prav na
ochranu 1daji a respektovani soukromého zivota (Clanky 7 a8 Listiny) ve jménu
ustavné hodnotného cile ochrany zédkladnich zajmii naroda, pfedchazeni porusovani
vetejného potadku a patrani po pachatelich trestnych ¢inli a boje proti terorismu.
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3) Vyména informaci v oblasti dani: Statni rada, 25. Cervna 2021, ¢. 448486.

Soud muze vyhovét navrhovym zadanim ucastnikl fizeni, napiiklad tim, Ze se obrati na
Soudni dviir s zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Ke Statni rad¢ byla tedy podana
zaloba na neplatnost usneseni ze dne 21. fijna 2019, kterym byla provedena smérnice
Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018 rozsifujici ptisobnost vymény informaci
v oblasti dani na pfeshrani¢ni ujednani, pficemz Rada sdili obavy Zzalobcii ohledné
dodrzovani nékterych zékladnich prav s tim, ze prava zarucena Listinou zékladnich prav
maji logicky vysokou pravni silu.

Spor se tykd provedeni smérnice Rady 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, pokud jde
o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim
uspotfadanim, kterd se maji oznamovat, kterd zavedla povinnost oznamovat daiiovym
organim pravni uspofadani, jez by mohla vést k danové ztraté tykajici se nékolika
¢lenskych stati Evropské unie nebo ¢lenského statu a tieti zemé. Conseil National des
Barreaux (Narodni rada advokatnich komor) a dal§i organizace advokati napadly
transpozicni zakon ztoho divodu, Ze oznamovaci povinnost uloZzena advokatim
neodiivodnéné narusuje ochranu divérnosti mezi advokatem a klientem zarucenou
¢lanky 7 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢lanky 8 a 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4) Socialni ochrana: Rozhodnuti, kterd sankcionuji vnitrostatni predpisy z divodu
jejich rozporu s Listinou: Odvolaci soud v Lyonu, 31. biezna 2015, ¢. 14/05509

Tato véc se tyka prfezkumu zakonného ustanoveni (zavadéjiciho podminku bydlisté pro
pfiznani solidarniho pfispévku pro seniory) odvolacim soudem v Lyonu, ,,jestlize otazka
souladu &lanku L 816-1 s Ustavou nebyla kasaénim soudem piedlozena Ustavni radg,
podle podminek rozhodnuti vydaného dne 12. prosince 2013 se nelze v takové situaci
vyhnout otdzce vznesené navrhovatelkou, pokud jde o soulad tohoto clanku
s mezinarodnimi texty, které maji s ohledem na ustanoveni &lanku 55 Ustavy vyssi
pravni silu nez zakony“. Odvolaci soud mél za to, Ze ackoli napadené¢ zakonné
ustanoveni sleduje legitimni cil (poskytnout pomoc osobam s trvalym pobytem ve
Francii), jeho pouziti v projednavané véci odpira navrhovatelce ,,Zivotni minimum pied
dosaZzenim véku 75 let, a neumoziuje ji tak vést dustojny a nezavisly Zivot, jak to
vyzaduji ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie®.

5) Pravo socialniho a hospodaiského vyboru podat Zalobu: Kasa¢ni soud, 2.
biezna 2022, ¢. 20-077

Spor se tyka socialniho a hospodaiského vyboru podnikového zavodu, ktery se rozhodl
zahdjit informacné konzulta¢ni postup tykajici se socialni politiky vramci zavodu
a jmenovat odbornika, ktery mu bude v této véci napomocen. Zaméstnavatel tyto
zadosti zpochybnil s odkazem na dohodu uzavienou s odbory, kterd stanovi, Ze
konzultace o hospodaiské, socialni a strategické politice podniku se maji konat pouze na
urovni ustfedniho socialniho a hospodaiského vyboru.

,,S ohledem na pravo na ucinny prostredek napravy zarucené jak clankem 16 Deklarace
zroku 1789, tak clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktera je v tomto

30



pripade pouzitelna na zakladeé smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze
dne 11. brezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnanci
a projedndvani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi, a clanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je socialni a hospodarsky vybor opravnen se
vyjimecné a bez casového omezeni dovolavat protipravnosti ustanoveni kolektivni
smlouvy z duvodu, Ze toto ustanoveni porusuje jeho viastni prava vyplyvajici z vysad,
ktere mu byly svéreny zakonem. “

6) Informovani zaméstnance o pracovni dobé Kasacni soud, 5. ¢ervence 2023,
¢.21-24122

O pouziti ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Spor se tyka zaloby podané socidlnim a hospodaiskym
vyborem na zaméstnavatele pro poruseni povinnosti zajistit bezpecnost a prevenci rizik
pfi praci, vniz tento vybor pozaduje, aby bylo spolecnosti ulozeno zavést systém
kontroly pracovni doby a mimoiadnych cest zaméstnancli a zajistit mésicni kontrolu
objemu hodin evidovanych v Géetnictvi. Zaloba je podina na zakladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav
Evropské unie a smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni
pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pii praci. Odvolaci soud zalobé
vyhovél.

7) Pravo na pristup Kk individudlnim informacim o diskriminaci a ochrané
osobnich udaja: Kasacni soud, 1. ¢ervna 2023, ¢. 22-13238

Spor se tykd moznosti zaméstnanci, ktefi tvrdi, Ze se stali obétmi diskriminace
souvisejici s jejich ¢innosti v odborech, ziskat usoudu pravo na sdéleni informaci
a pfedlozeni dokumentt tykajicich se jinych zaméstnancii za icelem srovnani kariérniho
postupu a odménovani. Zaméstnavatel vznesl namitku zalozenou na ochrané osobnich
udaju.

Soud rozhodl, Ze sdéleni pfijmeni a jmen je nezbytné a pfiméfené sledovanému cili,
kterym je ochrana prava na dikazy uzaméstnancli, ktefi by mohli byt obétmi
diskriminace, a Ze pfedloZeni vyplatnich pasek a sdéleni informaci, které jsou v nich
uvedeng, je nezbytné a zasah do soukromi je pfiméteny sledovanému cili.

Z bodu odivodnéni 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a 0 volném pohybu téchto idajii (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) vyplyva, Ze
pravo na ochranu osobnich udaji neni absolutnim pravem a musi byt posuzovano
v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zasadou proporcionality musi
byt vrovnovaze s dalSimi zdkladnimi pravy podle zisad uznanych Listinou
a zakotvenych ve Smlouvach, zejména prava na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces.
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1.5.3. Spanélsko

Zaclenéni Listiny do Spané€lského pravniho systému bylo kontroverzni zaleZzitosti,
zejména kvili doktrinalnim zméndm piijatym Ustavnim soudem. Spanélska tstava
obsahuje v tomto ohledu dvé relevantni ustanoveni. Na jedné strané¢ musi na zakladé¢
¢lanku 93 Span¢lské ustavy Spanélsti soudci zajistit pfimou ucinnost a piednost Listiny
pfi pouziti unijniho prava. To znamena, Ze Spanélsko ratifikovalo Smlouvy o EU
apfijalo komunitarni normy. Je vSak také mozné obhgjit hermeneutickou hodnotu
Listiny v rozsahu, v némz ¢l. 10 odst. 2 Spanélské Ustavy odkazuje na ,,pravidla tykajici
se zékladnich prav a svobod uznanych tstavou*.

V pocateéni fazi byl Ustavni soud velmi opatrny, kdyz prohlasoval, Ze je piislusny
v piipadé¢ poruSeni prav v oblasti evropského prava. V tomto smyslu jest¢ pred
pferusenim platnosti Listiny opakoval, Ze ,,Ustavnimu soudu nepiislusi kontrolovat, zda
je cinnost vnitrostatnich organti vefejné moci ve vztahu kpravu Evropskych
spoleCenstvi pfiméfend. Tato kontrola pfislusi obecnym soudim, nebot ty jsou
vykonavateli komunitarniho pravniho fadu, av jejich pfipadé Soudnimu dvoru
Evropskych spole¢enstvi prostiednictvim Fizeni o poruseni prava“ (viz nalez Ustavniho
soudu 372/1993 ze dne 13. prosince FJ 2; nebo 265/1996 ze dne 19. zati FJ 5). A ve
skutecnosti Soudni dvir v ojedinélych piipadech pfipustil prostfedky napravy za
poruseni u¢inné soudni ochrany spojené s piedlozenim piedbézné otdzky nebo
spravnym vykladem judikatury SDEU, pficemz se omezil na urCeni rozd¢leni
ptislusnosti (viz nilez Ustavniho soudu 145/2012 ze dne 2. Eervence, znamy jako véc
Iberdrola).

Je vsak také pravda, ze Ustavni soud vytvofil kontroverzni doktrinu s ohledem na
mozné stiety zaruk v podobé€ vnitrostatni pravni upravy a Listiny. V Prohlaseni 1/2004
ze dne 13. prosince Ustavni soud potvrdil, Ze v ptipadé ,,hypotetického* stietu ,,bude
muset pouziti zakladnich prav uvedenych v Listiné vnitrostatnim soudcem, ktery je
rovnéz evropskym soudcem, téméf bez vyjimky predpokladat soucasné pouziti
obdobného zédkladniho préva na vnitrostatni urovni. Tato mySlenka vychéazela z toho,
jak Ustavni soud vnima Listinu a prvky, které maji vnitrostatni organy pii jejim pouZiti
zohlednit. Ustavni soud tak potvrdil, Ze ,je jasné uvedeno, ze Listina je v kazdém
pfipad¢ koncipovana jako zaruka minima, na némz Ize rozvijet obsah jednotlivych prav
a svobod aZ na urovei, kterd je zajiStuje v kazdé véci prostiednictvim vnitrostatniho
prava“. Idea, k niz bylo nutné dodat, Zze podle Ustavniho soudu s ohledem na mozny
stiet pfi pouziti mezindrodnich zavazkl ,,zUstavaji jako verejnd moc, ktera podléha
Ustave (viz nalez Ustavniho soudu 64/1991 ze dne 22. biezna, ve véci APESCO, bod
8).

O nékolik let pozdéji pozadal Ustavni soud o prvni rozhodnuti o pfedbézné otazce, které
tuto konsolidovanou doktrinu zpochybnily. Jednalo se o spor S. Melloniho proti
statnimu  zéstupci tykajici se vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného
italskymi organy za ucelem vykonu trestniho rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ve
véci Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C :2013:107). Ustavni soud vyjadiil pochybnosti

32



o slucitelnosti evropského zatykaciho rozkazu za Ucelem vykonu trestu ulozeného
v nepfitomnosti s &lankem 47 Listiny. Spanélsky soud se tehdy rovnéz dotazoval
Soudniho dvora EU na rozsah putsobnosti ¢lanku 53 Listiny a moznost podminit
uvedené pfedani prezkumem rozsudku ,,[...] v dozadujicim staté, a pfiznat tak témto
pravim vys$i uroven ochrany, nez jaké vyplyva z prava Evropské unie, za ucelem
vylouceni vykladu omezujiciho nebo narusujiciho zakladni pravo uznané ustavou tohoto
Clenského statu [...]".

Odpovéd’ SDEU byla presvédciva, kdyz uvedl, ze ,,60. Je sice pravda, ze clanek 53
Listiny potvrzuje, ze pokud akt unijniho prava vyzaduje pfijeti vnitrostatnich
provadécich opatfeni, vnitrostatni organy a soudy mohou uplatnit vnitrostatni standardy
ochrany zékladnich prav za ptfedpokladu, Ze toto uplatnéni neohrozi troven ochrany
stanovenou v Listing, jak ji vyklada Soudni dvir, ani prednost, jednotnost a ti¢innost
unijniho prava. [...] 63. [...] Clensky stat by se mohl ¢lanku 53 Listiny dovolavat k tomu,
aby predani osoby odsouzené v nepfitomnosti podiidil podmince, ze odsuzujici
rozhodnuti mize byt ve vystavujicim clenském staté prezkoumano za tcelem vylouceni
zasahu do prava na spravedlivy proces aprava na obhajobu zarucenych ustavou
vykonavajiciho ¢lenského statu, narusilo by to jednotnost standardu ochrany zakladnich
prav [...], bylo by to v rozporu se zdsadami vzajemné duvéry a uznavani, které¢ ma toto
ramcové rozhodnuti posilovat, a ohrozovalo by to tudiz G¢innost uvedeného ramcového
rozhodnuti®.

V reakci na vyrok SDEU se Ustavni soud rozhodl pro pouhou hermeneutickou Giinnost
Listiny na zékladé ¢l. 10 odst. 2 Spanélské ustavy na ukor zasady piednosti podle ¢l. 93
$panélské ustavy. Jinymi slovy, zd4 se, ze Ustavni soud pii uplatiiovani nékterych ¢asti
unijniho prava vyjima Listinu ze zasad pifimé u€innosti a prednosti.

V dusledku toho je v ramci rozhodovani obecnych Spanélskych soudi pouziti Listiny
v zasadé omezeno na pfimy uUcinek a provedeni smérnic do vnitrostdtniho prava. Ve
skutecnosti je bézné, Ze Spané€lSti soudci povazuji Listinu za vykladovy parametr
a ignoruji, Ze jeji pravni sila je srovnatelnd s primarnim pravem.

SDEU pomérné piesné¢ vymezil meze €l. 51 Listiny tykajici se pouzitelnosti Listiny
v piipad¢ smérnic. V tomto smyslu bude akt provedeni smérnice do vnitrostatniho prava
spojen s Listinou v zdsad¢ ve dvou situacich. Zaprvé, kdyZ jeji pouziti na konkrétni
ptipad neumoziuje Zadny prostor pro uvazeni, a tedy ukladé ¢lenskym statim konkrétni
povinnost. A zadruhé, kdyz provadéni smérnice zahrnuje posouzeni, které mize narusit
ucinnost unijniho prava.

Vétsina obecnych $panélskych soudi se v souladu s doktrinou Ustavniho soudu stavi
proti aktim provedeni evropskych smérnic a urCuje meze uvazeni na zékladé Listiny.
Tato skutecnost vedla kptedlozeni velkého mnozstvi Zadosti o rozhodnuti
o predbéznych otazkach tykajicich se pouziti Listiny v pfipadé smérnic. Napiiklad
otazky o zpracovani osobnich udaji ve véci ASNEF (C-468/10 a C-469/10,
ECLI:EU:C:2011:777); o spotiebitelich a zneuZzivajicich ustanovenich v hypotecnich
uvérech ve vécech Aziz (C- 415/11, ECLLILIEU:C:2013:164) a Sdnchez Morcillo (C-
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169/14, ECLI: EU:C:2014:2099); o diskriminaci na zakladé véku ve vetejné vyzveé ve
véci Vital Pérez (C-416/13, ECLI:EU:C:2014:2371); nebo o pracovnich smlouvach
a zkusebnich dobach ve véci Nisttahuz (C-117/14, ECLLI:EU:C:2015:60).

1.5.4. Irsko

Irska ustava odkazuje na prednost prava Evropské unie v ¢lanku 29, ale Listinu
vyslovné nezminuje. V této souvislosti stoji za pozornost, ze byla nutnd zména, ktera by
umoznila pfistoupeni statu k EU a zabrédnila rozporim mezi Ustavnimi ustanovenimi
a unijnim pravem. Toho bylo dosazeno tfeti novelou zékona o ustaveé z roku 1972.

V prosinci 2009 doslo k zasadnimu posunu v ramcei ochrany lidskych prav v EU. Od té
doby je Irsko vazano Listinou, ktera ma mezi Clenskymi staty stejnou pravni silu jako
Smlouvy o EU. Je dilezité si uvédomit, ze Listina vstupuje do hry pouze tehdy, kdyz se
objevi spor tykajici se unijniho prava.! Listina EU je pouzitelna naptiklad tehdy, kdyz
Clenské staty EU pfijimaji nebo provadéji vnitrostatni pravni predpisy, které obsahuji
unijni pravo, nebo kdyz jejich organy unijni pravo piimo pouziji. Nicméné Listina
nebude pouzitelna, pokud bude pfijat novy irsky zakon, ktery nema s unijnim pravem
nic spolecného. Pokud je Listina pouzitelna, irské soudy ji bezprostiedné¢ pouziji av
ptipadé sporu bude mit pfednost pfed vnitrostatnim prdvem. To znamena, ze soudci
irskych soudd musi Listinu pouzivat ana jejim zakladé muze byt podana Zaloba.
V nasledujicim textu bude jasnéji formulovano, jak se to uplatiiuje v soudni praxi.

A. Osvétleni duleZitosti lidskych prav — jak irské soudy a SDEU zavadéji Listinu
v Irsku.

Soudni dvir EU (dale jen ,,SDEU*“ nebo ,,Soudni dvir“) se oblasti evropskych
zakladnich prav dlouhodobé zabyva v omezené mite. Ackoli pocet ptipadi tykajicich se
hmotnépravnich narokli na ochranu lidskych prav zlstaval v prvnich desetiletich nizky,
Soudni dvir v pribehu let dosédhl vyznamnych vysledki tim, ze uznal zakladni prava za
obecné zéasady unijniho prava a s témito zdsadami posuzuje slucitelnost vnitrostatnich
a evropskych opatfeni. Soudni dvir byl také casto kritizovan za to, Ze ,,na zakladni
prava nedba*, ,,nebere prava vazné* a vyuziva ,,diskuze o pravech* za ucelem podpory
zasady piednosti unijniho prava.?

Rozsah unijni politiky a prava se neustale zvétSuje a dnes se unijni zdkonodarce zabyva
Sirokou Skalou témat, véetné bezpecnosti, ochrany soukromi a pfistéhovalectvi a azylu.

! Dr Noelle Higgins, International Human Rights Law and Fatal Foetal Abnormalities, Presentation to the
Citizens’ Assembly, (Mezinarodni pravo lidskych prav a fatalni vady plodu, prezentace na shromazdéni
obcant) 7. ledna 2017, s. 4.

2 Sejla Imamovic, The Court of Justice of the EU as a Human Rights Adjudicator in the Area of Freedom,
Security and Justice (Soudni dvir EU jako rozhodce v oblasti lidskych prav v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava), studie v ramci programu Jean Monnet, studie: 05/2017, s.4.
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Jinak feCeno, EU je neustale se rozsifujici a vSudyptitomny zdkonodarny subjekt, ktery
muze riznymi zpusoby ovlivilovat lidska prava, prosperitu anarodni suverenitu.
V dusledku toho dochazi k neustalé interakci mezi irskymi soudy a Soudnim dvorem
EU, pokud jde o zadosti o rozhodnuti ve vécech tykajicich se lidskych prav, jakoz
i vykladu a provadéni Listiny prav.

V nasledujicim textu jsou zdiraznény dva priklady téchto interakci, které vedly
k SirSimu zavedeni Listiny ve state.

1) Respektovani soukromého a rodinného Zivota a ochrana osobnich udaji

Je nezbytné vykladat veSkera ustanoveni sekundarniho unijniho prava v souladu
s Listinou. Za timto ucelem by se k sekundarnimu pravu, které je v rozporu s Listinou,
nemélo prihlizet, pokud neni k dispozici odpovidajici vyklad. V ptipadé ptimé zaloby
na neplatnost podle ¢lanku 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) nebo
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce (clanek 267 SFEU) je SDEU jedinym organem,
ktery mé& pravomoc prohlésit ustanoveni unijnich pravnich ptfedpisii za protipravni.
SDEU vydal fadu rozsudki, kterymi prohlasil nékterd ustanoveni unijnich pravnich
pfedpisi nebo cely sekundarni unijni pfedpis za neplatné z divodu jejich rozporu
s Listinou, pficemz tyto rozsudky mély dopad na ptipady, které se tykaly Irské
republiky (napt. C-293/12). Tento konkrétni piipad se tykal smérnice 2006/24/ES (dale
jen ,,smérnice®), kterd upravovala ukladani telekomunikacnich udaji poskytovateli
internetovych sluzeb a kterd by mohla byt vyuzita k boji proti zavazné trestné ¢innosti
v EU. Evropsky parlament aRada ji piijaly vroce 2006. Ugelem smérnice bylo
sjednotit razné vnitrostatni pravni predpisy v EU, které upravuji uchovavani udaja
o puvodu, adresatovi a ¢ase sdéleni probihajiciho v ramci EU.

Pokud jde o zdkonnost opatfeni zaloZenych na této smérnici, byly zahdjeny paralelni
pfipady v Rakousku a Irsku. Digital Rights Ireland, organizace pro obcanska prava
v tomto staté, uvedla, Ze smérnice byla pouzita jako zdklad pro nafizeni tykajici se
hromadného sledovani, které porusuje zakladni lidska prava. Rakousky ustavni soud
a irsky Vrchni soud tvrdily, Ze nemohou takova opatieni posoudit, dokud nebude uréena
legitimita smérnice. V ndvaznosti na to byly otazky jednotlivych soudi predlozeny
SDEU. Po posouzeni souladu smérnice s clanky 7 a8 Listiny SDEU rozhodl, Ze
smérnice je protiustavni. SDEU tvrdil, Ze smérnice porusuje jak prdvo na ochranu
osobnich udaji podle ¢lanku 8, tak pravo na respektovani soukromého Zivota podle
¢lanku 7. Omezeni téchto prav jsou podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny ptipustna pouze tehdy,
pokud jsou stanovena zakonem, respektuji zakladni prava zaruCend Listinou a jsou
pfimétend sledovanému legitimnimu cili.

SDEU dospél k zavéru, ze pouziti smérnice by mohlo po dobu, ktera nebyla uvedena,
ale mohla by se pohybovat od Sesti do dvaceti Ctyf mésicl, vyznamné zasdhnout do
zakladnich prav kazdého obcana EU. Pokud jde o podminky uchovavani udaja
a povinnosti poskytovateli internetovych sluzeb abezpecnostnich agentur, které
zadné zaruky tykajici se ukladéani, spravy nebo dostupnosti telekomunikacnich udaj,
SDEU rozhodl, Ze smérnice neni slucitelna s Listinou.

35



2) Lidska duastojnost, zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu aj.

Véc C-411/10 a C-493/10, spojené véci N. S. proti Spojenému krdlovstvi a M. E. proti
Irsku, se zabyvala fadou prav zakotvenych v Listing, nebot’ zahrnuje oblast prava, na
zakladé které byl vytvoren systém zakladnich prav v ramci statu: konkrétné azylové
pravo.

Véc se tykala nejen ¢lankt 1 a 4 Listiny, ale také ¢lankt 18, 19 a 47. V tomto piipadé se
projizdéli Reckem a zadali o azyl ve Spojeném kralovstvi nebo Irsku. Protestovali proti
tomu, ¢ byli poslani do Recka, ¢lenského statu EU, ktery je obvykle povéien
posuzovanim jejich zadosti o azyl podle nafizeni ¢. 343/200312 (znamého také jako
,nafizeni Dublin II). Tvrdili, Ze ¥izeni a podminky pro Zadatele o azyl v Recku jsou
nedostate¢né nebo ze takové predani by porusilo jejich zdkladni prava a zZe Clensky stat,
na jehoz tizemi se v t¢ dob& nachazeli, byl povinen uplatnit svou pravomoc podle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin II a pfevzit odpovédnost za pirezkoumani a rozhodnuti o jejich
zadostech o azyl.

Tato véc vyvolala zejména dvé obavy ohledné rozsahu pisobnosti Listiny. Soudni dvir
mél proto nejprve rozhodnout, zda pro ucely ¢lanku 6 SFEU a/nebo ¢lanku 51 Listiny
spadad rozhodnuti ¢lenského statu o posouzeni nebo zamitnuti zadosti o azyl, k némuz
neni pfislusny podle pokynti uvedenych v kapitole III natizeni Dublin II, do pisobnosti
unijniho prava. Toto rozhodnuti bylo pfijato v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. V této
souvislosti Soudni dvur uvedl, ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II dava ¢lenskym statim
posuzovaci pravomoc, ktera je pro spolecny evropsky azylovy systém stanoveny SFEU
zasadni. Tato posuzovaci pravomoc musi byt vyuZzivana v souladu s ostatnimi
ustanovenimi tohoto fizeni. Kromé toho ¢lensky stat prebira odpovédnost za Zzadost
oazyl vsouladu snafizenim Dublin II, pokud se rozhodne ji sadm prezkoumat.
V ptipadé potieby o tom informuje jiny Clensky stat nebo Clenské staty, kterych se
zadost o azyl tyka. V dusledku toho se Soudni dvir domniva, Ze Clensky stat, ktery
vyuZije posuzovaci pravomoci piiznané ¢l.3 odst. 2 nafizeni Dublin II, musi byt
povazovan za Clensky stat, ktery provadi unijni pravo pro ucely ¢l. 51 odst. 1 Listiny
(body 55, 65 az 69 aprvni odstavec vyrokové casti). Nasledné vyvstala otdzka, zda
prezkum Protokolu €. 30 o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie ve vztahu
k Polské republice a Spojenému kralovstvi néjak ovlivnil poskytnuté odpovédi, nebot’
nékteré z predloZenych otazek se tykaly povinnosti Spojeného kralovstvi, pokud jde
o ochranu poskytovanou osobé¢, na kterou se vztahuje natizeni Dublin II. Soudni dvir
v odpovédi uvedl, Ze nikoli.

Aby doséahl tohoto vysledku, zdiraznil, Ze tfeti a Sesty bod odivodnéni uvedeného
protokolu potvrzuji, Ze uplatiiovani Listiny v Polsku ave Spojeném kralovstvi je
nepochybné zachovano, jak je uvedeno v ¢lanku 1 protokolu. V takovych ptipadech
Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 1 protokolu €. 30 upfesiiuje rozsah plisobnosti clanku
51 Listiny a nema za cil zprostit Polskou republiku nebo Spojené kralovstvi povinnosti
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dodrzovat jeho ustanoveni, ani zakazat soudu jednoho z téchto ¢lenskych statii vymahat
dodrzovéani téchto ustanoveni (body 116, 119, 120, 122 a bod 4 vyroku).

V dusledku toho Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie je tfeba vykladat tak, ze vnitrostatni soudy a ¢lenské staty nesméji posilat Zadatele
o azyl do ¢lenského statu, ktery je za né odpovédny.

B. Uvaha o dopadu Listiny na judikaturu v oblasti lidskych prdv v Irsku.

V ramci tohoto oddilu je tfeba se podrobnéji zamyslet nad tim, jak interakce se Soudnim
dvorem a Listinou ovlivnila judikaturu v oblasti lidskych prav v Irsku. Zejména
v oblasti azylového prava, které sice zaclinalo jako oblast wvnitrostatniho nebo
mezinarodniho préva, ale s tim, jak se unijni pradvni piedpisy v oblasti spravedlnosti
a vnitinich véci postupem Casu rozriistaly, se dramaticky rozrostly i pravni predpisy
tykajici se této oblasti.?

Z tohoto divodu irské soudy vénovaly oblasti pisobnosti Listiny zvlastni pozornost
v ptipadech tykajicich se pfistéhovalectvi aazylu. Cetnd rozhodnuti zdtraznila, Ze
nékteré pravomoci jsou trvalymi svrchovanymi pravomocemi statu, jako je naptiklad
opravnéni k vyhosténi (coz znamend, Ze nckterd ustanoveni Listiny, jako je pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 7, se nepouziji). V pomérné
nedavné véci Vrchni soud rozhodl, Ze odmitnuti statu poskytnout ubytovani, stravu
a zadkladni hygienické zdzemi sedmnactiletému mladikovi, ktery praveé pficestoval
z Afghanistanu, bylo protipravni a konstatoval poruseni jeho prava na distojnost podle
Listiny. Po podéni zadosti o mezinarodni ochranu v Irsku bylo zadateli sdéleno, Ze
ubytovani neni mozné, a misto toho mu byl poskytnut kupén do obchodu Dunnes
v hodnotg& 25,00 eur. V dtisledku toho stravil tfi tydny na ulici.*

Véc tykajici se zadosti o vydani soudniho piikazu s cilem zamezit vykonu piikazu
k vyhosténi, AO proti Minister for Justice, Equality and Law Reform (€. 3), mize nadto
obsahovat jednu z nejbliz§ich analyz pouzitelnosti Listiny ve smyslu jejiho rozsahu
u irskych soudl v poslednich letech. Soudce Hogan J. poukdzal na to, Zze vyklad ¢lanku
51 Listiny je stale predmétem zkoumani unijnich soudd.’

Méné jednoznacné piipady jsou obtiznési. Je mozné, Ze naptiklad v ptipadé€, kdy stat
vykonava diskre¢ni pravomoc podle zdkona o evropském zatykacim rozkazu z roku
2003, se Listina pouZije, piestoze to neni bezproblémové, jak uznal soudce Edwards J.
ve v&ci Minister for Justice and Equality proti D.L. [2011] IEHC 248. Dalsi obtizné
otazky mohou piipadné vyvstat v souvislosti s rozsahem pouziti Listiny, pokud se tvrdi,
Ze jeji pouZiti je zaloZeno na existenci moznych nahodnych faktord tykajicich se statni
piisluSnosti a volného pohybu za okolnosti, které¢ by jinak mohly naznaCovat, Ze se
jedna o udalosti Cisté vnitrostatni, pokud jde o tento Clensky stat. Mohla by se Listina

3 Kingston, Suzanne, a Liam Thornton. A Report on the Application of the European Convention on
Human Rights Act 2003 and the European Charter of Fundamental Rights: Evaluation and Review
(Zprava o uplatiiovani zakona o Evropské imluvé o lidskych pravech z roku 2003 a Listiny zakladnich
prav Evropské unie: Hodnoceni a ptezkum). Law Society of Ireland, ¢ervenec 2015, s. 117

48.Y. (Nezletily zalovany svoji pfitelkyni Aoife Dare) proti The Minister for Children a ostatni.

3> A.O. Proti Minister for Justice ,Equality and Law Reform (&. 3) [2012] IEHC 104.
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pouzit na otazky vtomto pitipad¢, kdyby naptiklad pani K. byla belgickou statni
ptislusnici, kterd by v tomto stat¢ vykonavala prava volného pohybu? Neni nutné, abych
tyto Sir$i otazky zkoumal, protoze, jak jsem jiz poznamenal, pravo pani K. a ditéte C.
pobyvat v tomto staté vyplyva vyhradné z ¢lanku 9 Ustavy na zakladé jejich postaveni
jako irskych obcanid. Nelze ani fici, ze by pravomoc statu rozhodnout o vyhosténi
vyplyvala z prava Evropské unie, nebot’ jak je uvedeno v zdkoné o pfistéhovalectvi
zroku 1999, jednd se spiSe o legislativni vyjadieni pfirozené¢ho prava vSech stati
zakotveného v mezindrodnim pravu regulovat a kontrolovat své vlastni hranice: viz
napft. stanoviska soudcti Keane J. a Denham J. ve véci Laurentiu proti. Minister for
Justice [1999] 4 IR 26.°¢

V jiné vyznacné véci hrala Listina roli v irském soudnim pfezkumu rozhodnuti ministra
spravedlnosti a rovnosti.” V tomto piipadé byl Zzalobce, nigerijsky statni piislusnik,
ktery pozadal o azyl, ale byl odmitnut, zaroveii partnerem druhého Zalobce. Zalobce
tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho vyhosténim byl porusen &lanek 8 EULP tim, Ze
nebylo respektovano jeho prdvo na rodinny zivot, ma prdvo na ndpravu na zaklade
rozsudku Soudniho dvora ve véci Zambrano.® V tomto rozsudku soudce McDermott J.
rozhodl, Ze Zzalobci neprokazali, ze v rozhodnuti Zzalovaného doslo k zasadnimu
pochybeni. I kdyz se nejednalo o jeho biologické potomky, prava zalobce byla fadné
zohlednéna a blaho a nejlepsi zajem déti byly fadné posouzeny. Snaha zalobce prokazat
na zékladé ptedlozenych argumentl, ze rozhodnuti o zamitnuti zruseni vyhosténi je
neplatné, soud nepiesvédéila. Zalobce nadéale lhal otom, kdy do statu pricestoval.
Zalobce po celou dobu nerespektoval imigraéni a azylové zakony, pfi¢emz nadale vedl
rodinny zivot, ackoli si byl védom, v jak nebezpecné situaci se nachazi.

V neposledni fadé€ stoji za zminku, Ze se Soudni dvir a vnitrostatni soudy dostavaji do
rozporu, napiiklad ve véci Graham Dwyer proti Data Commissioner. V této véci porota
dne 27. bfezna 2015 uznala Grahama Dwyera vinnym z vrazdy pani Elaine O’Hara.
Dne 25. dubna 2015 byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. Pfi vySetfovani,
kter¢ vedlo ksoudnimu fizeni, byly pouzity udaje z mobilnich telefonli ziskané
z telefonu, ktery Zalobci poskytl jeho zaméstnavatel. Zakon zroku 2011 umoznoval
uchovavani téchto udaji a pfistup k nim. Podle G. Dwyera byly informace ziskané
zjeho telefonu na zdkladé¢ zdkona o komunikacich (uchovéavani udajii) z roku 2011
neopravnéné pouzity béhem soudniho Fizeni pfed Ustiednim trestnim soudem v roce
2015. Z pracovniho telefonu G. Dwyera byly ziskany tdaje, které urcovaly polohu
telefonu na daném misté v daném cCase. Obzaloba tvrdi, Ze G. Dwyer pouzil tyto udaje
k pfipojeni k jinému mobilnimu telefonu, ktery ziskal a pouzil ke spojeni s E. O’Hara.

Podle G. Dwyera poruSuje ¢l. 3 odst. 1 zdkona zroku 2011 €l 15 odst. 1 smérnice
zroku 2002, protoze umoziiuje rozsahlé a nerozliSujici uchovavani telefonnich tdaj
v rozporu s ¢lanky 7, 8, 11 a 52 Listiny a ¢lanky 8 a 10 EULP.

¢ Tamtéz body 31-32.

7 K.I. a ostatni proti Minister for Justice and Equality a ostatni [2014] IEHC 83

8 Pokud jde o rozhodnuti ve véci Zambrano, viz: European Citizenship and Fundamental rights: The
Zambrano Case (Evropska obc¢anska a zakladni prava: Véc Zambrano).
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Vrchni soud zejména uvedl, ze

,pozadavky Listiny na Ustavu® jsou neodiivodnéné, protoze ,,irské vyssi soudy
maji vyluénou pravomoc vymezit rozsah a meze prav chranénych Ustavou, ktera
byla zaru¢ena po mnoho desetileti ddvno predtim, nez byla Listina vyhlaSena
nebo nabyla pravni UCinnosti“. Navic logika, kterd byla zakladem rozboru

SDEU, nemusi byt nutné stejné pouZitelnd i pro rozbor na ustavni Grovni*.’

Stat tvrdil, Ze pravni predpisy umoznujici pristup k ulozenym tdajiim a jejich vyuzivani
organy maji zdsadni vyznam pro identifikaci, stithani a potirani zavaznych trestnych
¢inl, véetné kyberkriminality, organizovaného zloCinu, organizovanych skupin, vrazd
a terorismu. Podle irského Vrchniho soudu jsou irské pravni predpisy tykajici se
uchovavani telekomunikacnich udaji v rozporu s Evropskou umluvou o lidskych
pravech a unijnimi pravnimi piedpisy.

Soud uvedl, Zze toto rozhodnuti neznamend, ze by rozsudek, kterym byl G. Dwyer
odsouzen za vrazdu, byl zruSen kvili telefonnim wdajim, které byly ziskany
auchovavany vrozporu sunijnimi pravnimi piedpisy a vyuzity obZzalobou béhem
soudniho fizeni vedeného proti G. Dwyerovi. Dospél k zavéru, ze nékterd ustanoveni
irskych predpistt o uchovavani udaji jsou v rozporu s unijnim pravem a rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidska prava, ¢imz zduraznil ptfednost evropského prava.

Stat se po jednani u Vrchniho soudu, ve kterém byl uGspésSny, v roce 2018 uspésné
odvolal k Nejvyssimu soudu, ale ten poté véc postoupil do Lucemburku s odiivodnénim,
7e se tyka evropskych pravidel pro uchovavani daji.!® V disledku toho SDEU
rozhodl, ze rozsahlé¢ anerozliSujici uchovavani lokalizacnich udaji audaji
o elektronickém provozu za Ucelem boje proti zdvazné trestné cCinnosti je unijnim
pravem zakazano. Vnitrostatni pravni Uprava, kterd takové uchovavani umoziuje,
nemuze byt vnitrostatnim soudem prohlaSena za protipravni, ani jeji i¢inky nemohou
byt ¢asové omezeny.!!

Dtkazy proto souhrnné ukazuji, ze vyznam Listiny v irské judikatufe je jiz nyni
pozoruhodny v oblastech, jako je ochrana udaj, rodinné pravo, azylové/imigracni
pravo, pravo tykajici se evropského zatykaciho rozkazu a pracovni pravo a pravo
socialniho zabezpeceni. Vyznam Listiny se vSak projevil také naptiklad v oblasti prav
obchodnich spole¢nosti. Je jisté, Ze ucinek Listiny bude i nadale stoupat s tim, jak se
bude rozSifovat piisobnost unijniho prava na oblasti, onichZz se v soucasné dobé
uvazuje.'”> Proto je pravda, e irSti advokati vyuzivaji Listinu na podporu svych
stanovisek ve vécech tykajicich se unijniho prava stdle castéji, protoZze si vice
uvédomuji jeji moznosti podpofit jejich stanoviska a ovlivnit soudni fizeni. Pokud tento
model pfetrva, mozné se soudy budou postupné seznamovat také s Evropskou tmluvou
o lidskych préavech, jak to nakonec ud¢laly s Listinou, aby ziskaly dal§i znalosti

® Dwyer v. Commissioner of an Garda Siochdna, 351/2015. 6. prosince 2018.
10.C-140/20 — 1, viz rovnéz: showPdf.jsf (europa.cu)

11 C-140/20.

12 Viz poznamka &. 6, Kingston and Thornton.
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o pouzitelnosti Listiny, souvislostech, v nichz ji Ize pouzit, a vyznamu jednotlivych prav
pro feleni sporti v irském pravu.'?

13 Grainne de Burca, The Domestic Impact of the EU Charter of Fundamental Rights (Vnitrostatni dopad
Listiny zakladnich prav EU) (2013) 49 Irish Jurist, s.63
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